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Toelichting bij druk 
 

1e druk 25 mei 2016. 

2e druk 9 juni 2016. 

De eerste uitgave is verzonden aan diverse partijen. Hierbij is vermeld dat er, bij het uitblijven van 

inhoudelijke reactie, na 14 dagen overgegaan wordt tot publicatie. De druk is aangeboden aan het 

Ministerie van veiligheid en Justitie, Rabobank Nederland, Rechtbank Midden-Nederland, diverse 

politieke partijen en universiteiten (faculteit rechten), zie hiervoor ook de inleiding. 

Schoonhoven 9 juni 2016 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 
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Van historische realiteit naar misdadig vonnis. 
 

 

Gepubliceerd via de website www.bedrijfsadviseur.biz op de vorige pagina vermelde laatste 

datum. Op de website staan meerdere relevante brieven en stukken over deze en andere 

onderwerpen, zie de tab Stekeligheden op deze website. Eveneens vindt publicatie over dit en 

soortgelijke onderwerpen op www.dewaagmeesters.blogspot.nl. Discussies kunnen worden 

gevoerd o.a. in de LinkedIn.com groep Stekeligheden van de Bedrijfsadviseurs, 

https://www.linkedin.com/groups/8446161 . 
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Leeswijzer 
 
Korte leeswijzer voor E-book 3. 

 

1. Inleiding (zie pagina 13) 
 Waarom E-book 3? 

 

2.  Onrechtmatigheden Rabobank (zie pagina 72) 

 De tweede óopen briefô aan het Ministerie van Veiligheid en Justitie. 

 

3. Bijlage 1 (zie pagina 110) 
De correspondentie van de heer J.A. Nederend en J.A. Nederend Holding B.V. Het zijn alle 

uitgaande brieven van de Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V., 

de bedrijfsadviseurs van dhr. Nederend gezet. Ook zijn hier de cijfermatige begrotingen en 

prognoses, de óbeschouwingenô van de procedure en de curator en brieven aan het Ministerie 

opgenomen 

 

4. Bijlage 2 (zie pagina 368) 

De ósamenvattingenô van de ingekomen brieven. Om het auteursrecht niet te schenden en de 

inhoud wel weer te geven zijn samenvattingen gemaakt. De brieven zijn afkomstig van of namens 

de rabobank, curator Kraaijvanger, de rechtbank Utrecht, advocaat Van Twist en curator Quaars. 

 

5. Bijlage 3 (zie pagina 407) 

De óverwijtenô van de bedrijfsadviseurs aan met name de rabobank.  De ósamenvattingô van de 

uitgaande brieven waarin kernachtig de óaanklachtenôzijn verwoord aan de rabobank, en later 

curator Kraaijvanger, de rechtbank Utrecht, advocaat Van Twist en curator Quaars. 

 

6. Bijlage 4 (zie pagina 554) 

In óFeiten en meningenô zijn de óverwijtenô in uitgaande en ingekomen brievenop datum 

gerangschikt. Hieruit blijkt de inhoud en het verloop van de discussie. 

 

7.  Bijlage 5 (zie pagina 636) 

In het ófeitenrelaasô zijn de óverwijtenô van de bedrijfsadviseurs in de zogenaamde valkuilen van 

de advocaten etc. weergegeven. De valkuilen zijn een analyse van de manier waarop de 

advocaten de historische realiteit - uit de brieven etc. van de bedrijfsadviseurs - ótaalkundig en op 

papier verbeeldenô naar de rechter toe. Die verbeelding door de advocaat is het ójuridisch juiste 

evangelieô, dus op basis van de wet- en regelgeving gefilterd en ontdaan van tegenbewijs vice 

versa. De rechter maakt op basis van dit onvolledige en onjuiste beeld van de historische realiteit 

een oordeel en een uitspraak in zijn vonnis. 

 

8. Bijlage 6 (zie bijlage 920) 

De aanleiding, voorgeschiedenis,  regels en óde kunst van het weglatenô, de werking van de 

rechtspraak, de ódark roomô, óheimelijke samenspanning, wat gebeurt en de ódark roomô, óde kunst 

van het weglatenô, categorie±n valkuilen, aaneengeschakelde opvolging van óDark Roomsô in de 

advocatuur en rechtspraak, slot inclusief conclusies. 

 

9. Bijlage 7 (zie pagina 944) 

De bewijslast. Een uitgewerkte analyse van het bewijsmateriaal op basis van het feitenrelaas 

tegen de rabobank, advocaten Soetens en Van Twist, de curatoren Kraaijvanger en Quaars en 

de rechter die het vonnis velde. 
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Brief aan Ministerie van Veligheid en Justitie 9 juni 2016 
 

Ministerie van Veiligheid en Justitie Ο 

t.a.v. dhr. mr. G.A. van der SteurΟ 

Turfmarkt 147 Ο 

2511 DP Den Haag  

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  

9 juni 2016   J.G. Scholten  óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô  

       ons kenmerk: WBA67openbrief2MvVJ20160609 

 

 

Geachte heer Van der Steur, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld 

 

óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô 

met als ondertitel: óDe kunst van het weglaten: wat er niet staat bestaat niet en heeft niet bestaanô. 

 

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna 

meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl.. 

 

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht / 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

a. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend. 
b. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de 

bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties, 
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat 
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake 
burgerlijk recht / ondernemingen zoals ervaren in de casus óNederendô, u wel bekend. Maar 
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.   

 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2        Blz. 1 

B. Nader onderzoek          2 

C. Heimelijke samenspanning          3  

D. Procederen           3 

E. Voorkennis en voorbedachte rade         3 

F. Misdadige vonnissen.         3 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis      3 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie    3 

I.  De rol van de toezichthouders        3 

J. Stelselwijziging noodzakelijk?         4 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen       4 

L. Definitieve conclusie          5  

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô       6 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 
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E-boek 1: óJuridisch advies nodig?ô, 4e druk van 25 mei 2016   

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht. 

     2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen. 

     3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen. 

     4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL. 

 

Op 25 mei jl. is de 4e druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.  

 

E-boek 2: óWie betaalt de rekening?ô, 2e druk van 5 november 2015. 

Notities over óandereô maatschappelijke ontwikkelingen  

Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008) 

Managementwijsheden (28-12-2009) 

Kernzaken economie (30-01-2010) 

Transparantie (02-04-2010) 

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010) 

Verantwoordelijkheid (10-04-2011) 

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012) 

Duurzaam ombuigen (14-04-2013) 

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014) 

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014) 

Afrekenen (16-01-2015) 

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015) 

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015) 

Basaal denken (27-07-2015) 

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data) 

 

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.  

De gevestigde orde is en blijft  in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet 

onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging. 

 

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet 

nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de 

werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen 

zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze 

advocatuur en deze rechtspraak.   

 

B. Nader onderzoek. 

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief vast dat ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat I. Soetens 

actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie. 

 

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015: 

1. dat een overzicht van óonbetrouwbare en niet te vertrouwenô juridische functionarissen c.q. partijen is 

overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,  

2. dat op grond van het eerder genoemde ógeorganiseerde corrupte gedragô van de juridische 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de 

heer J.A. Nederend, en  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de 

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur 

en de órechtspraakô, die door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties.  

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen 

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur, 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOvA te wijzigen ten gunste van 

minder ógeorganiseerde corruptieô en het bestrijden en voorkomen van de daaruit voortvloeiende 

georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.  

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving. 

 

C. Heimelijke samenspanning. 

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de wijze waarop die óheimelijke samenspanningô 

plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan. óAls een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Door óheimelijk samenspanningô van (beide) advocaten 

is de vereiste ófunctiescheidingô afwezig.  

 

D. Procederen. 

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat 

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het 

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde. En dan is 

eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en effectief 

gebleken. Dan is sprake van ódoorgestoken kaartô in de rechtspraak. 

 

E. Voorkennis en met voorbedachte rade. 

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een ódark roomô vormen, waarin óslechtsô advocaten en een 

rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij 

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico 

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de 

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis. 

 

F. Misdadige vonnissen.  

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te 

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het 

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van 

een misdadig vonnis. En kan de advocaten ómedeplichtigheidô aan misdadige activiteiten worden 

verweten. 

 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.  

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit. 

Misdadig omdat de óin het gelijk gestelde partijô zijn verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ontloopt. 

Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt. 

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en 

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de 

NOvA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die 

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.  

 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie. 

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag 

manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciële 

en meest gewichtige ójuridisch juiste evangelieô van de eisende advocaat in stand en deed en doet de 

historische realiteit er niet toe. 

 

I. De rol van de toezichthouders. 

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s) 

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het 

MvVJ / OM en de NOvA. De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten 

rekenen om de vereiste functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te 

controleren en actief te handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste 

functiescheiding leidt ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning 

toe te passen wordt gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet 
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actief te controleren en niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het 

ówinstoogmerkô van de heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever. 

 

J. Stelselwijziging noodzakelijk? 

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de 

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle 

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken. Het ójuridisch 

juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar verwachting 

strafbaar gesteld.    

 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen. 

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein. 

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste 

functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM. In deze brief 

melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen als gevolg 

van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen 

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede 

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de 

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet- 

en regelgeving die ójuridisch juist evangeliserenô mogelijk maakt en beloont. 

 

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd 

tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met name door 

ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op 

de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele 

ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de 

juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit 

verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende 

functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft. 

Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan. 

 

Wij eisen concreet het volgende. 

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgt. 

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau 
verdwijnen. 

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van 
het tableau verdwijnen. 

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgen. 

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met 
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger, 
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en / 
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief 
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriële schade.  

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden 
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met 
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis 
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de 
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk 
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werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriële en financiële schade werd 
toegebracht. 

11. Indien nodig zullen wij ons conveniërend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op 
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons 
recente onderzoek kunt hanteren. 

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform 
ons publicatiebeleid. 

 

L. Definitieve conclusie.  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie. 

Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn gekomen ongeacht de 

oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer 

te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over 

waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

c.q. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat I. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A. 

Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend inzake bovengenoemd dossier óNederendô. 

 

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief 

onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek. 

 

Wij stelden ons in dit onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. c.q. 

haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding 

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en 

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige 

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. 

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoord op die vraag: ójaô! 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons 

publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijfsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt 

u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze 

datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt 

niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie. 

Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden 

kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen. 

 

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage 

en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en 

conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke 

bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn. 

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars. 
2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg. 
3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer. 
4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       

J.P. Six. 
5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie. 
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik. 

 

Het resultaat uit dit óhoor en wederhoorô luidt als volgt. 

 

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van          
25 mei jl. gereageerd.  

2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van  
25 mei jl. gereageerd.  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de 
brief van 25 mei jl. gereageerd.  

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van    
25 mei jl. gereageerd.  

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet / 
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       
J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van VMBS 
Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per 
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving 
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren. 

9. Advocaat B.G. van Twist, van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, heeft gereageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl.. 

Wij stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, 

anders hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 luidt evenwel: óontkennen, verzwijgen en 

negerenô, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en negeert bestaat niet en heeft niet bestaan. 

 

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl.. 

 

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze 

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbevindingen en conclusieô thans een 

definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

 

Het óhoor en wederhoorô heeft geen inhoudelijke reacties opgeleverd die het vermelden waard zijn.  

Alle instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van 

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) advocaten en óheimelijke samenspanningô de 

historische realiteit kan worden omgevormd tot, en vervangen door, het ójuridisch juiste evangelieô van de 

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd.  

Het resultaat is het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het 

procesrisico is geminimaliseerd en de óvoorbedachte radeô realiteit wordt met óde kracht van wetô. 

 

Het ligt ook voor de hand dat dit óverdienmodelô van de advocatuur met ingebouwde óvoor wat hoort wat - 

afsprakenô niet ter discussie staat. Als de bovenstaande constateringen en verwijten juist zijn, en door de 

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de 

slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop. 

En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en 

Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. 

De commerciële advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste  

integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.    

 

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô. 

Dank voor uw antwoordbrief van 6 oktober 2014, geschreven door de heer J.F.L. Roording, hoofd van de 

afdeling operationele zaken en incidentenmanagement. Uit uw antwoord blijkt niet dat u als Minister van 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie niet de eindverantwoordelijke bewindspersoon bent in deze 

observaties. Het blijft dus zaak u van onze observaties kennis te laten nemen. Wat u als Minister met die 

kennis en informatie doet is niet aan ons om te beoordelen. 
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Terzake eerder aangebrachte zaken. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij ook hebben 

gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz.. 

 

a. óFraudebestrijding in insolventierechtô. Binnenkort vindt hierover een vervolgpublicatie plaats. Het 
betrof hier het volgende dossier: 9 juni 2008: open brief aan de Commissie Insolventierecht, de 
heer Prof. Mr. S.C.J.J. Kortmann. 

b. Rabobank Utrechtse Waarden / J.A. Nederend Holding B.V c.s., aansprakelijkstellingen en 
publicatie dossier van 27 januari jl. c.q. 10 juni jl.. 

c. Rabobank Utrechtse Waarden / de heer J.A. Nederend terzake incasso van een borgstelling met 
het instellen van een tegenvordering. 

d. Onze notitie van 21 januari 2014 met als onderwerp: Kunt u, ózonder twijfelsô, uw advocaat 
vertrouwen en betrouwbaar noemen? 

e. Onze notitie van 23 augustus 2014 met als onderwerp: Kunt u, ózonder twijfelsô, op de 
rechtspraak vertrouwen en die betrouwbaar noemen? 

f. De notitie van 9 oktober 2014: curatoren en faillissementsverslagen. 
g. De notitie van 28 oktober 2014: wat u moet weten over het Ministerie van Veiligheid en Justitie. 
h. De notitie van 1 december 2014: óNederend / beschouwingen RC en curatorô. 
i. De brieven van 5 en 9 december 2014: Nesca T&C / beschouwingen op vonnis 2413352 CV  
 expl 13-10205. 

j. De vijfde notitie van 9 december 2014: WBA / wunw / Faillissementswet, Curator en NOvA.  
k. De brief van 17 december 2014: aansprakelijkstelling president rechtbank Midden-Nederland en 

het verzoek aan de president van de rechtbank Midden-Nederland van 15 december 2014 om 
curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger zijn brief van 10 december 2014 te laten corrigeren. 

l. De brief van 18 december 2014: curator mr. B.J. Nauta is niet te vertrouwen en onbetrouwbaar. 
m. De brief van 22 december 2014: curator mr. R.P. de Bruin is niet te vertrouwen en 

onbetrouwbaar. 
n. De notitie van 29 december 2014: wat u moet weten over de vraag of een systeemcrash bestaat? 
o. De brief van 30 december 2014: curator mr. P. de Koning en RC mr. T.J. van Gessel c.s. zijn niet 

te vertrouwen en onbetrouwbaar. 
p. De zevende notitie van 8 januari 2014 inzake óCritici en klokkenluiders strafrechtô? 
q. De brief van 12 januari 2015: President rechtbank Midden-Nederland, curator mr. R. Kraaijvanger 

en rechter-commissaris mr. P. Neijt inzake strikte toepassing oplegmaatregel faillissementsfraude 
rond curatoren. 

r. De brieven van 21 februari 2015 aan de Raad van Bestuur van de ABN AMRO Bank, Greveling 
Advocaten, Van Twist Advocaten en Lindorff Credit Management waarin wij vaststellen dat zij 
niet te vertrouwen en onbetrouwbaar zijn in de casus Van Tongeren Beheer B.V.. 

s. De mededeling van 23 februari 2015 dat de notitie óJuridisch advies nodig? versie 09ô is afgerond 
en digitaal beschikbaar is op www.bedrijfsadviseur.biz onder óstekelighedenô. 

t. De brief van 28 februari 2015 aan mr. B.G. van Twist waarin wij vaststellen dat hij niet te 
vertrouwen is en niet betrouwbaar in de casus Van Heusden Afbouw B.V. (zie ook punt r. 
hierboven). 

u. De brief van 31 maart 2015: óopen briefô aan het gerechtsbestuur van rechtbank Midden-
Nederland. 

v. De brieven van 7 april jl. aan Rabobank Flevoland U.A. en Groenewegen Gerechtsdeurwaarders 
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn. 

w. De brieven van 8 april jl. aan Explease B.V., STV Mahieu advocaten en Rensen advocaten 
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn. 

x. De brief van 29 april jl. aan Rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr.  
 I. Soetens en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie in dezen.    

y. De brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten mr. I. Soetens. 
z. De notitie óHet FIFA-syndroomô van 1 juni 2015. 
aa. De brief van 4 juni 2015 aan rabobank UW inzake de ongeschiktheid van advocaat mr. I. 

Soetens. 
bb. De notitie inzake óHet wettelijk monopolie van de particuliere commerciële (ondernemingsrecht) 

advocatuur van 8 juni 2015. 
cc. De publicatie van het document óJuridisch advies nodig?ô op 26 juni 2015. 
dd. De brief van 30 juni 2015 aan de directie van de rabo UW met het óSoetens-evangelieô voor 

gebruik in de rechtszaal. 
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ee. De brief van 3 augustus 2015 met daarin de bevestiging dat de publicaties óJuridisch advies 
nodig?ô en Wie betaalt de rekening?ô inmiddels als epub zijn geplaatst op de website 
www.bedrijfsadviseur.biz onder stekeligheden, een kopie van de publicatie óbasaal denkenô en 
een kopie van onze reactie op de aansprakelijkstelling door VMBS op 16 juli 2015 van 
Bedrijfsadvies Zilverstad B.V.. 

ff. Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven gedateerd 21 augustus jl.. 
gg. Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij de vraag of ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat            

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 
organisatie, met ójaô beantwoorden en zowel de rabo UW, advocaat I. Soetens en Rabo 
Nederland aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr. Nederend. 
Deze drie partijen hebben zich schuldig gemaakt aan ógeorganiseerd corrupt gedragô, tezamen 
met alle andere betrokken advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

hh. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door advocaat I. Soetens. 
ii. Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Quaars inzake óuitstekend verhulde en 

schaamteloze klassenjustitie en vriendjespolitieô en zijn aansprakelijkstelling hiervoor door ons. 
jj. Publicatie van epub óJuridisch advies nodig?ô versie oktober 2015, in hoofdstuk 3 ï 

correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is alle documentatie opgenomen van na 3 
juli 2015 tot en met heden. 

kk. Op 2 november 2015: 
a. brief van 2 november 2015 aan rabo UW inzake het ópartnerschapô van de advocaten 

onderling in een criminele organisatie. 
b. brief van 20 oktober 2015 aan VVD-fractie in de Tweede Kamer inzake onze 3 stellingen 

over de advocaten en de NOvA en een oplossing. 
ll. Op 26 februari 2016: de 1e open brief inzake stellingen, verklaringen en aanbevelingen om de 

huidige ódwalingenô in de advocatuur en de rechtspraak te voorkomen en bestrijden.  

mm. Op 25 mei 2016: de 2e open brief inzake de voorlopige bevindingen en conclusie uit een 

onderzoek naar manipulatie van de rechter en de rechtspraak door de rabo UW en de 

advocaten Soetens en Van Twist. 

nn. Op 9 juni 2016: deze 2e open brief inzake de definitieve bevindingen en conclusie uit een 
onderzoek naar manipulatie van de rechter en de rechtspraak door de rabo UW en de advocaten 
Soetens en Van Twist. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid onder het voorbehoud van alle ons conveniërende 

(publicatie)rechten van deze brief en dit dossier op korte termijn. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

CC: bij de auteur bekend 

 

 

 

Bijlage(n): E-book 3, 2e druk, óvan historische realiteit naar misdadig vonnisô is heden te downloaden 

                 van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en  http://dewaagmeesters.blogspot.nl. 

 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Brief aan Rabobank Nederland 9 juni 2016 
 

 

Raad van Bestuur óRabobank Nederlandô 

T.a.v. de heer W. Draijer 

Croeselaan 18 

3521 CB UTRECHT 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  

9 juni 2016   J.G. Scholten  2e óopen briefô aan rabo NL / J.A. Nederend c.s.  

      ons kenmerk: WBA67NedRaboNL20160609 

 

Geachte heer Draijer, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld 

 

óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô 

met als ondertitel: óDe kunst van het weglaten: wat er niet staat bestaat niet en heeft niet bestaanô. 

 

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna 

meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl.. 

 

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht / 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

a. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend. 
b. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de 

bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties, 
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat 
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake 
burgerlijk recht / ondernemingen zoals ervaren in de casus óNederendô, u wel bekend. Maar 
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.   

 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2        Blz. 2 

B. Nader onderzoek          2 

C. Heimelijke samenspanning          3  

D. Procederen           3 

E. Voorkennis en voorbedachte rade         3 

F. Misdadige vonnissen.         3 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis      3 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie    3 

I.  De rol van de toezichthouders        3 

J. Stelselwijziging noodzakelijk?         4 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen       4 

L. Definitieve conclusie          5  

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô       7 

 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 
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E-boek 1: óJuridisch advies nodig?ô, 4e druk van 25 mei 2016   

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht. 

     2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen. 

     3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen. 

     4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL. 

 

Op 25 mei jl. is de 4e druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.  

 

E-boek 2: óWie betaalt de rekening?ô, 2e druk van 5 november 2015. 

Notities over óandereô maatschappelijke ontwikkelingen  

Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008) 

Managementwijsheden (28-12-2009) 

Kernzaken economie (30-01-2010) 

Transparantie (02-04-2010) 

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010) 

Verantwoordelijkheid (10-04-2011) 

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012) 

Duurzaam ombuigen (14-04-2013) 

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014) 

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014) 

Afrekenen (16-01-2015) 

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015) 

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015) 

Basaal denken (27-07-2015) 

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data) 

 

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.  

De gevestigde orde is en blijft  in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet 

onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging. 

 

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet 

nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de 

werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen 

zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze 

advocatuur en deze rechtspraak.   

 

B. Nader onderzoek. 

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief vast dat ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat I. Soetens 

actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie. 

 

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015: 

1. dat een overzicht van óonbetrouwbare en niet te vertrouwenô juridische functionarissen c.q. partijen is 

overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,  

2. dat op grond van het eerder genoemde ógeorganiseerde corrupte gedragô van de juridische 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de 

heer J.A. Nederend, en  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de 

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur 

en de órechtspraakô, die door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties. 

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen 

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur, 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOvA te wijzigen ten gunste van 

minder ógeorganiseerde corruptieô en het bestrijden en voorkomen van de daaruit voortvloeiende 

georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.  

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving. 

 

C. Heimelijke samenspanning. 

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de wijze waarop die óheimelijke samenspanningô 

plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan. óAls een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Door óheimelijk samenspanningô van (beide) advocaten 

is de vereiste ófunctiescheidingô afwezig.  

 

D. Procederen. 

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat 

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het 

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde. En dan is 

eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en effectief 

gebleken. Dan is sprake van ódoorgestoken kaartô in de rechtspraak. 

 

E. Voorkennis en met voorbedachte rade. 

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een ódark roomô vormen, waarin óslechtsô advocaten en een 

rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij 

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico 

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de 

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis. 

 

F. Misdadige vonnissen.  

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te 

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het 

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van 

een misdadig vonnis. En kan de advocaten ómedeplichtigheidô aan misdadige activiteiten worden 

verweten. 

 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.  

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit. 

Misdadig omdat de óin het gelijk gestelde partijô zijn verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ontloopt. 

Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt. 

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en 

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de 

NOvA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die 

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.  

 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie. 

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag 

manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciële 

en meest gewichtige ójuridisch juiste evangelieô van de eisende advocaat in stand en deed en doet de 

historische realiteit er niet toe. 

 

I. De rol van de toezichthouders. 

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s) 

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het 

MvVJ / OM en de NOvA. De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten 

rekenen om de vereiste functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te 

controleren en actief te handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste 

functiescheiding leidt ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning 

toe te passen wordt gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet 
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actief te controleren en niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het 

ówinstoogmerkô van de heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever. 

 

J. Stelselwijziging noodzakelijk? 

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de 

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle 

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken. Het ójuridisch 

juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar verwachting 

strafbaar gesteld.    

 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen. 

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein. 

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste 

functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM.  

In deze brief melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen 

als gevolg van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen 

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede 

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de 

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet- 

en regelgeving die ójuridisch juist evangeliserenô mogelijk maakt en beloont. 

 

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd 

tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met name door 

ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op 

de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele 

ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de 

juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit 

verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende 

functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft. 

Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan. 

 

Wij eisen concreet het volgende. 

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgt. 

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau 
verdwijnen. 

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van 
het tableau verdwijnen. 

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgen. 

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met 
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger, 
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en / 
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief 
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriële schade.  

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden 
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met 
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis 
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de 
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk 
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werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriële en financiële schade werd 
toegebracht. 

11. Indien nodig zullen wij ons conveniërend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op 
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons 
recente onderzoek kunt hanteren. 

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform 
ons publicatiebeleid. 

 

L. Definitieve conclusie.  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie. 

Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn gekomen ongeacht de 

oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer 

te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over 

waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

c.q. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat I. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A. 

Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend inzake bovengenoemd dossier óNederendô. 

 

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief 

onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek. 

 

Wij stelden ons in dit onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. c.q. 

haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding 

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en 

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige 

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. 

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoord op die vraag: ójaô! 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons 

publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijfsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt 

u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze 

datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt 

niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie. 

Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden 

kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen. 

 

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage 

en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en 

conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke 

bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn. 

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars. 
2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg. 
3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer. 
4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       

J.P. Six. 
5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie. 
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik. 

 

 

 

 

Het resultaat uit dit óhoor en wederhoorô luidt als volgt. 

 

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van          
25 mei jl. gereageerd.  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van  
25 mei jl. gereageerd.  

3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de 
brief van 25 mei jl. gereageerd.  

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van    
25 mei jl. gereageerd.  

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet / 
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       
J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van VMBS 
Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per 
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving 
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren. 

9. Advocaat B.G. van Twist, van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, heeft gereageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl. Wij 

stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, anders 

hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 luidt evenwel: óontkennen, verzwijgen en 

negerenô, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en negeert bestaat niet en heeft niet bestaan. 

 

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl.. 

 

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze 

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbevindingen en conclusieô thans een 

definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

 

Het óhoor en wederhoorô heeft geen inhoudelijke reacties opgeleverd die het vermelden waard zijn. Alle 

instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van 

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) advocaten en óheimelijke samenspanningô de 

historische realiteit kan worden omgevormd tot, en vervangen door, het ójuridisch juiste evangelieô van de 

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd. Het resultaat is 

het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het procesrisico is 

geminimaliseerd en de óvoorbedachte radeô realiteit wordt met óde kracht van wetô. 

 

Het ligt ook voor de hand dat dit óverdienmodelô van de advocatuur met ingebouwde óvoor wat hoort wat - 

afsprakenô niet ter discussie staat. Als de bovenstaande constateringen en verwijten juist zijn, en door de 

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de 

slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop. 

En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en 

Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. De 

commerciële advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste  

integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.    

 

M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij hebben 

gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de volgende 

dossiers. 
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1. Op 9 juli 2010:  rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong c.s.. 

2. Op 6 april en 3 mei 2012: Obvion / Koster. 

3. Op 27 januari 2014:  rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. / J.A. Nederend Holding B.V.. 

4. Op 26 februari 2014:  J.A. Nederend Holding B.V. open brief inzake onrechtmatige executie. 

5. Op 28 augustus 2014: rabobank UW vs J.A. Nederend, incl. tegenvordering. 

6. Op 15 oktober 2014:  rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis. 

7. Op 1 maart 2015:  rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong en J. de Jong Beheer B.V.. 

8. Op 14 april 2015:   rabobank Flevoland U.A. en G.J.M. Keurentjes en J.A.J.M. Friesen. 

9. Op 23 april 2015:  rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis. 

10. Op 30 april 2015:  rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr. I. Soetens  

    en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie. 

11. Op 7 mei 2015:  rabobank UW inzake mr. I. Soetens en mr. B. van Twist. 

12. Op 6 juni 2015:  2e open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. I. Soetens. 

13. Op 30 juni 2015:  3e open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. I. Soetens. 

14. Op 3 augustus 2015: Publicaties óJuridisch advies nodig?ô en óWie betaalt de rekening?ô, kopie 

    notitie óBasaal denkenô en kopie e-mail van 28 juli 2015 van WBA aan  

    Bedrijfsadvies Zilverstad BV.  

15. Op 12 augustus 2015: Brief aan curator Quaars van 11 augustus jl. waarin hij onbetrouwbaar en 

    niet te vertrouwen is genoemd totdat het tegendeel is bewezen. 

16. Op 27 augustus 2015: Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven  

    gedateerd 21 augustus jl.. 

17. Op 1 oktober 2015:  Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij de vraag of ózonder twijfelô de rabo 

    UW en advocaat I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven 

    aan, een misdadige en / of criminele organisatie, met ójaô beantwoorden  

   en zowel de rabo UW, advocaat I. Soetens en Rabo Nederland    

   aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr.  

   Nederend. Deze drie partijen hebben zich schuldig gemaakt aan   

   ógeorganiseerd corrupt gedragô, tezamen met alle andere betrokken   

   advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

18. Op 8 oktober 2015:  a. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door 

    advocaat I. Soetens, en. 

    b. Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Quaars inzake  

    óuitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie en   

    vriendjespolitieô en zijn aansprakelijkstelling hiervoor door ons. 

19. Op 13 oktober 2015: Publicatie van epub óJuridisch advies nodig?ô versie oktober 2015, in 

    hoofdstuk 3 ï correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is  

    alle documentatie opgenomen van na 3 juli 2015 tot en met heden. 

20. Op 26 februari 2016:  de open brief aan het MvVJ inzake stellingen, verklaringen en   

    aanbevelingen om de huidige ódwalingenô in de advocatuur en de  

    rechtspraak te voorkomen en bestrijden. 

21. Op 25 mei 2016:  2e open brief aan de Minister van het MvVJ met bevindingen en een  

    conclusie met heel verstrekkende gevolgen voor uw instelling. 

22. Op 9 juni 2016:  Op 9 juni 2016: deze 2e open brief inzake de definitieve bevindingen en  

   conclusie uit een onderzoek naar manipulatie van de rechter en de   

   rechtspraak door de rabo UW en de advocaten Soetens en Van Twist. 

 

Ons doel is u op de hoogte te brengen van de laatste ontwikkelingen ten opzichte van onze brief van  

9 juli 2010 en om te voorkomen dat u zich later kunt beroepen op het feit dat u niet wist of niet kon weten 

wat zich in deze (rechtbank)dossiers afspeelde c.q. afspeelt en niet kon of wilde anticiperen op wat zich 

nog zal kunnen gaan voordoen. Dit geldt uiteraard ook voor de eventuele in de CC van deze brief 

genoemde partijen. Een en ander houdt in dat wij later publiekelijk bij alle genoemde partijen terugkomen 

op de gang van zaken in de (rechtbank)dossiers etc.. 

 

Om onze betrokkenheid bij de voornoemde (rechtbank)dossiers aan te tonen verwijzen wij naar onze 

website www.bedrijfsadviseur.biz waarop wij (bijna) al onze correspondentie publiceren na dit te hebben 

aangekondigd. Onder óstekelighedenô en óJuridisch advies nodigô? treft u veel informatie aan. Onder óNiet 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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te vertrouwen en niet betrouwbaarô treft u de gepersonaliseerde dossiers aan. 

  

Uw tijdige inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken na heden van u tegemoet. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

Bijlage(n): E-book 3, 2e druk, óvan historische realiteit naar misdadig vonnisô is heden te downloaden 

                 van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en  http://dewaagmeesters.blogspot.nl.  

 

     

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Brief aan Rechtbank Midden-Nederland 9 juni 2016 
 

 

Rechtbank Midden-Nederland 

President van de rechtbank mw. J. Mendlik 

Postbus 16005 

3500 DA UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

9 juni 2016   J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding B.V., en 

      C/16/15/573 F: J.A. Nederend 

      Open brief 4 aan de rechtbank Utrecht 

      Ons kenmerk: WBA67Nedopenbrief4presRBU20160609 

 

Geachte mevrouw Mendlik, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

J.A. Nederend, met T.F. Quaars als curator, sturen wij u deze tweede open brief getiteld 

 

óVan historische realiteit naar misdadig vonnisô 

met als ondertitel: óDe kunst van het weglaten: wat er niet staat bestaat niet en heeft niet bestaanô. 

 

Deze brief bevat de definitieve bevindingen en conclusie uit ons vervolgonderzoek, waarover hierna 

meer. De brief met voorlopige bevindingen en conclusie dateert van 25 mei jl.. 

 

Terzake de huidige wet- en regelgeving inzake rechtspraak en de advocatuur in civiel recht / 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

c. De voorgenomen executie van beide privéwoningen van dhr. J.A. Nederend. 
d. Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-book 1, hoofdstuk 3) hebben de 

bedrijfsadviseurs WBA en BZ , zijnde twee niet professionele juridische organisaties, 
aangezet nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat 
onderzoek betreft de werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake 
burgerlijk recht / ondernemingen zoals ervaren in de casus óNederendô, u wel bekend. Maar 
deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze advocatuur en deze rechtspraak.   

 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2        Blz. 2 

B. Nader onderzoek          2 

C. Heimelijke samenspanning          3  

D. Procederen           3 

E. Voorkennis en voorbedachte rade         3 

F. Misdadige vonnissen.         3 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis      3 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie    3 

I.  De rol van de toezichthouders        4 

J. Stelselwijziging noodzakelijk?         4 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen       4 

L. Definitieve conclusie          5  
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M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô       7 

 

A. Inleiding / bestaande E-boek 1 en 2 

 

E-boek 1: óJuridisch advies nodig?ô, 4e druk van 25 mei 2016   

Hoofdstuk 1: Kritische beschouwing advocatuur, rechtspraak en vergelijking ervan met strafrecht. 

     2: Wat is juridisch advies van een advocaat, beschouwingen van advocaten en hun casussen. 

     3: Complete uitwerking van de casus Nederend, alle correspondentie en beschouwingen. 

     4: Nabeschouwing met FIFA-syndroom, monopolie advocatuur en brieven MvVJ en Rabo NL. 

 

Op 25 mei jl. is de 4e druk van E-boek 1 gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden.  

 

E-boek 2: óWie betaalt de rekening?ô, 2e druk van 5 november 2015. 

Notities over óandereô maatschappelijke ontwikkelingen  

Open brief aan Commissie Insolventierecht (09-06-2008) 

Managementwijsheden (28-12-2009) 

Kernzaken economie (30-01-2010) 

Transparantie (02-04-2010) 

Zonder functiescheiding zelfverrijking (18-09-2010) 

Verantwoordelijkheid (10-04-2011) 

Brief aan fracties Tweede Kamer (18-08-2012) 

Duurzaam ombuigen (14-04-2013) 

Toenemende onvrede in Nederland/Europa (10-04-2014) 

Europa baseren op de Verlichting? (19-08-2014) 

Afrekenen (16-01-2015) 

Gemeentebestuur Schoonhoven (07-02-2015) 

Ongemakkelijke waarheid (17-02-2015) 

Basaal denken (27-07-2015) 

Ingezonden brieven Financieel Dagblad (diverse data) 

 

Alle stukken hebben als kenmerk dat er geen maatschappelijk correctiemechanisme werkzaam is.  

De gevestigde orde is en blijft  in staat de status quo te handhaven omdat het maatschappelijk verzet 

onvoldoende gewicht in de schaal legt om de controle op, en toepassing van, de regels te wijziging. 

 

Recente ontwikkelingen in de casus Nederend (E-boek 1 hoofdstuk 3) hebben WBA en BZ aangezet 

nader onderzoek te verrichten en de bevindingen daaruit te publiceren. Dat onderzoek betreft de 

werkwijze van advocaten en de werkwijze van de rechtspraak terzake burgerlijk recht / ondernemingen 

zoals opgedaan in de casus Nederend. Maar deze conclusies gelden ook in het algemeen voor deze 

advocatuur en deze rechtspraak.   

 

B. Nader onderzoek. 

Wij stelden op 1 oktober 2015 in onze brief vast dat ózonder twijfelô de rabo UW en advocaat I. Soetens 

actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie. 

 

En wij stelden in een brief vast tegenover curator Quaars op 8 oktober 2015: 

1. dat een overzicht van óonbetrouwbare en niet te vertrouwenô juridische functionarissen c.q. partijen is 

overlegd en, mede gelet op de aard, omvang en samenstelling daarvan,  

2. dat op grond van het eerder genoemde ógeorganiseerde corrupte gedragô van de juridische 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als slachtoffer in dezen de 

heer J.A. Nederend, en  

dat sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de 

advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur 

en de órechtspraakô, die door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties. 

Wij hebben geen aanwijzingen noch aanleiding om te veronderstellen dat deze schriftelijke vaststellingen 

van ons aan diverse van deze juridische functionarissen hebben geleid tot pogingen om de advocatuur, 

de rechtspraak, de beleidsregels en het beleid van het MvVJ en de NOvA te wijzigen ten gunste van 

minder ógeorganiseerde corruptieô en het bestrijden en voorkomen van de daaruit voortvloeiende 

georganiseerde klassenjustitie en georganiseerde vriendjespolitiek.  

Het tegendeel is waarschijnlijker op grond van recente wetgeving. 

 

C. Heimelijke samenspanning. 

In ons vervolgonderzoek is concreet gezocht naar de wijze waarop die óheimelijke samenspanningô 

plaatsvindt. Onder heimelijke samenspanning wordt het volgende verstaan.  

óAls een advocaat, al of niet in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet 

voor 100% inzet en daarmee en daardoor het belang van de tegenpartij dient.  

Door óheimelijk samenspanningô van (beide) advocaten is de vereiste ófunctiescheidingô afwezig.  

 

D. Procederen. 

Procederen werkt alleen adequaat als de verdedigende advocaat de fouten van de eisende advocaat 

aantoont en vice versa. Als dat verweer over en weer uitblijft, of niet adequaat is, verandert er niets in het 

oordeel over de dagvaarding c.s. en luidt het vonnis conform het in de dagvaarding gevorderde.  

En dan is eventuele sabotage van de rechtspraak door heimelijke samenspanning onopgemerkt en 

effectief gebleken. Dan is sprake van ódoorgestoken kaartô in de rechtspraak. 

 

E. Voorkennis en met voorbedachte rade. 

En omdat de advocatuur en de rechtspraak een ódark roomô vormen, waarin óslechtsô advocaten en een 

rechter actief operationeel zijn, ligt het voor de hand dat een advocaat besluit te gaan procederen als hij 

ervan overtuigd is dat heimelijke samenspanning mogelijk is en tot minimalisering van het procesrisico 

leidt. Zijn vordering in de dagvaarding zal alsdan altijd of nagenoeg altijd ongeschonden blijven in de 

procedure en min of meer automatisch leiden tot een gelijkluidend vonnis. 

 

F. Misdadige vonnissen.  

Als advocaten er voor kunnen en mogen kiezen, al of niet bewust, de vereiste functiescheiding te 

negeren en tot heimelijke samenspanning over te gaan, waardoor de gemanipuleerde rechter het 

gevorderde in de dagvaarding nagenoeg ongewijzigd moet overnemen in zijn vonnis, dan is sprake van 

een misdadig vonnis. En kan de advocaten ómedeplichtigheidô aan misdadige activiteiten worden 

verweten. 

 

G. Van historische realiteit naar misdadig vonnis.  

Misdadig omdat het vonnis in schril contrast staat met de historische realiteit. 

Misdadig omdat de óin het gelijk gestelde partijô zijn verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ontloopt. 

Misdadig omdat de in het ongelijk gestelde partij de rekening(en) betaalt. 

Misdadig omdat aan dit heimelijke proces bewust geen einde is en wordt gemaakt omdat voorkoming en 

bestrijding van heimelijke samenspanning uitblijft van de kant van de toezichthouders MvVJ / OM en de 

NOvA wegens het ontbreken van actieve controle en actieve handhaving van de advocaten door die 

toezichthouders, ondanks onze signaleringen ervan.  

 

H. De huidige wet- en regelgeving vormt de basis voor manipulatie. 

De huidige wet- en regelgeving vormt de basis waarop de advocatuur de rechterlijke macht kan en mag 

manipuleren middels heimelijke samenspanning. Door heimelijke samenspanning blijft het commerciële 

en meest gewichtige ójuridisch juiste evangelieô van de eisende advocaat in stand en deed en doet de 

historische realiteit er niet toe. 

 

I. De rol van de toezichthouders. 



  33/987 

De toezichthouder heeft tot taak de activiteiten en handelingen van de onder toezicht staande instantie(s) 

en diens functionarissen te toetsen aan de geldende regelgeving. Als toezichthouder geldt in dezen het 

MvVJ / OM en de NOvA.  

De vraag rijst of deze toezichthouders het tot hun taak (hadden) moeten rekenen om de vereiste 

functiescheiding tussen de in een procedure werkende advocaten actief te controleren en actief te 

handhaven. Want het actief controleren op en actief handhaven van de vereiste functiescheiding leidt 

ertoe dat de persoonlijke keuze van een advocaat om heimelijke samenspanning toe te passen wordt 

gesignaleerd en vervolgens kan leiden tot schrappen van het tableau. Door niet actief te controleren en 

niet actief te handhaven is rechtsgelijkheid en integriteit ondergeschikt aan het ówinstoogmerkô van de 

heimelijk samenspannende advocaat en zijn gewichtige opdrachtgever. 

 

J. Stelselwijziging noodzakelijk? 

Als het uitgangspunt voor de rechtspraak de historische realiteit is, zoals bij ons strafrecht, dan blijft de 

waarheid en niets dan de waarheid wel overeind in de procedure, mits de rechter in die situatie over alle 

feiten kan en mag beschikken en hij desnoods die feiten kan opsporen en onderzoeken.  

Het ójuridisch juist evangeliseren in de rechtszaal en de rechtspraak is dan nutteloos, verleden tijd en naar 

verwachting strafbaar gesteld.    

 

K. Wat wij als bedrijfsadviseurs nu eisen. 

Sinds augustus 2008 informeren wij de Minister van het MvVJ over misstanden binnen zijn werkterrein. 

Dat begon met de vaststelling dat sprake is van frauderende curatoren door het ontbreken van vereiste 

functiescheiding bij curatoren en hun toezichthoudende rechter-commissarissen / het OM.  

In deze brief melden wij concreet het veelvuldig voorkomen en ontstaan van nieuwe misdadige vonnissen 

als gevolg van manipulerende advocaten c.s. doordat zij de vereiste functiescheiding bij het procederen 

ondergeschikt maken aan commercieel belang van zichzelf en hun gewichtige opdrachtgever alsmede 

ondergeschikt maken aan hun vereiste integriteit. De basis van dat manipuleren is enerzijds de 

persoonlijke keuze van advocaten om heimelijke samen te willen spanning en anderzijds de huidige wet- 

en regelgeving die ójuridisch juist evangeliserenô mogelijk maakt en beloont. 

 

U wist of kon weten van het ontstaan en bestaan van ontelbare misdadige vonnissen zoals voornoemd 

tot stand gekomen binnen het burgerlijk recht / ondernemingen. En niet alleen u, ook de met name door 

ons genoemde advocaten, curatoren, rechter-commissarissen en faciliterende functionarissen waren op 

de hoogte van het bestaan en ontstaan ervan. Dit heeft geleid tot onmetelijk hoge schade voor de vele 

ten onrechte veroordeelde, meestal kleinere en niet-gewichtige partijen, zonder dat u en de uwen, c.q. de 

juristen en advocaten die zich met procederen inhielden, hieraan actief een einde maakten. Dit 

verwijtbare gedrag van deze maatschappelijke vertrouwenspersonen, en de hen faciliterende 

functionarissen, moet nu onmiddellijk worden gestaakt en de betrokkenen moeten zwaar worden bestraft. 

Ook zij die van deze heimelijke samenspanning wisten of konden weten dienen dit lot te ondergaan. 

 

Wij eisen concreet het volgende. 

1. Dat de huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgt. 

2. Dat de advocaten I. Soetens en B.G. van Twist met onmiddellijke ingang van het tableau 
verdwijnen. 

3. Dat de advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars met onmiddellijke ingang van 
het tableau verdwijnen. 

4. Dat de rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg met onmiddellijke ingang oneervol 
ontslag krijgen. 

5. Dat de voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer, met 
onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

6. Dat de voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger, 
J.P. Six, met onmiddellijke ingang oneervol ontslag krijgt. 

7. Dat de partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 

8. Dat de voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik, met onmiddellijke 
ingang oneervol ontslag krijgt. 
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9. Volgens de wet is de opdrachtgever van een opdrachtnemer verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor het doen en laten van laatstgenoemde, derhalve zal de rabo UW of haar rechtsopvolger en / 
of Rabobank Nederland de heer J.A. Nederend onmiddellijk schadeloos moeten stellen inclusief 
eerherstel en genoegdoening voor de geleden immateriële schade.  

10. Dat de onder 1 tot en met 4 genoemde functionarissen, allen wetenschappers (!), worden 
vervolgd wegens corruptie en leiding geven aan c.q. deelname aan een criminele organisatie met 
als doel het zodanig manipuleren van de rechter en de rechtspraak dat een misdadig vonnis 
ontstond waardoor partij rabo UW bewust onrechtmatig in het gelijk werden gesteld en de 
tegenpartij J.A. Nederend Holding en de heer J.A. Nederend bewust onrechtmatig in het ongelijk 
werden gesteld waardoor laatstgenoemde enorme immateriële en financiële schade werd 
toegebracht. 

11. Indien nodig zullen wij ons conveniërend aangiften doen tegen genoemde functionarissen op 
basis van deze brief en het bij deze brief gevoegde E-boek 3, dat u als naslagwerk van ons 
recente onderzoek kunt hanteren. 

12. Wij behouden ons alle (publicatie)rechten voor inclusief die naar alle denkbare media en conform 
ons publicatiebeleid. 

 

L. Definitieve conclusie.  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende organisatie. 

Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn gekomen ongeacht de 

oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer 

te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over 

waargenomen onoorbare situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

c.q. haar rechtsopvolger en naar haar advocaat I. Soetens en advocaat B.G. van Twist van J.A. 

Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend inzake bovengenoemd dossier óNederendô. 

 

In de bijlage E-boek 3 treft u een kopie aan van onze onderzoeksresultaten als naslagwerk, in deze brief 

onze definitieve bevindingen en conclusie uit dat onderzoek. 

 

Wij stelden ons in dit onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. c.q. 

haar rechtsopvolger, haar advocaat I. Soetens en de advocaat B.G. van Twist van J.A. Nederend Holding 

B.V. en de heer J.A. Nederend, door heimelijke samenwerking in de rechtbankprocedure(s) de rechter en 

de rechtspraak manipuleerden en zo meewerkten aan het ontstaan van een of meer misdadige 

vonnissen tegen J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. 

Op grond van bovenstaande onderzoek is het voorlopige antwoord op die vraag: ójaô! 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze onderzoeksresultaten en deze brief overgaan, conform ons 

publicatiebeleid en onder andere op www.bedrijfsadviseur.biz en http://dewaagmeesters.blogspot.nl, krijgt 

u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 8 juni a.s.. Na deze 

datum sluiten wij het onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord leidt 

niet tot bijstelling van onze bevindingen en conclusie. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze bevindingen en conclusie. 

Dreigementen in uw reactie leiden tot het terzijde leggen en onbehandeld laten van uw reactie. Derden 

kunnen niet op de voorlopige bevindingen en conclusie reageren noch deze wijzigen. 

 

De onderstaande personen c.q. instellingen krijgen een kopie van deze brief met digitale bijlage 

en zijn eveneens gerechtigd om, als in bovenstaande alinea genoemd, op onze bevindingen en 

conclusie schriftelijk te reageren, mits die wijzigingsvoorstellen uitsluitend van schriftelijke 

bewijsstukken zijn voorzien en voor 9 juni a.s. bij ons binnen zijn. 

1. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger en T.F. Quaars. 
2. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg. 
3. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer. 
4. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       

J.P. Six. 
5. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie. 
6. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, J. Mendlik. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Het resultaat uit dit óhoor en wederhoorô luidt als volgt. 

 

1. De huidige Minister van het MvVJ, G.A. van der Steur, heeft niet / niet tijdig op de brief van          
25 mei jl. gereageerd.  

2. Advocaat I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van  
25 mei jl. gereageerd.  

3. De advocaten / curatoren R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 
Utrecht en T.F. Quaars van Boers Advocaten te Veenendaal hebben niet / niet tijdig op de 
brief van 25 mei jl. gereageerd.  

4. De rechter-commissarissen P.J. Neijt en A.K. Korteweg hebben niet / niet tijdig op de brief van    
25 mei jl. gereageerd.  

5. De voorzitter van de Raad van Bestuur van Rabobank Nederland, de heer W. Draijer heeft niet / 
niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

6. De voorzitter van de Raad van Commissarissen van de rabo UW c.q. haar rechtsopvolger,       
J.P. Six heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

7. De partner van VMBS advocaten te Eindhoven, mw. A.R. van Maas de Bie, van                    
VMBS Advocaten te Eindhoven heeft niet / niet tijdig op de brief van 25 mei jl. gereageerd.  

8. De voorzitter van het gerechtsbestuur van de rechtbank Utrecht, mevrouw J. Mendlik, heeft per 
brief van 1 juni jl. gereageerd en de inhoud van onze brief van 25 mei jl. voor kennisgeving 
aangenomen. Zij heeft geen aanleiding om inhoudelijk te reageren. 

9. Advocaat B.G. van Twist, van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, heeft gereageerd per e-
mail bericht van 25 mei jl. maar reageert daarin niet inhoudelijk op de brief van 25 mei jl..  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 25 mei jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze brief van 25 mei jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat de instellingen c.q. personen onder 1 t/m 7 voornoemd niet één letter besteden aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde brief van 25 mei jl.. 

Wij stellen ook vast dat zij kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze brief van 25 mei jl. hebben, 

anders hadden zij die wel ingebracht. Advocaten-act nummer 1 luidt evenwel: óontkennen, verzwijgen en 

negerenô, wat een advocaat ontkent, verzwijgt en negeert bestaat niet en heeft niet bestaan. 

 

Het gerechtsbestuur en advocaat Van Twist gaan niet inhoudelijk in op de brief van 25 mei jl.. 

 

Wij hebben kennis genomen van de schriftelijke reacties maar die zijn voor ons geen aanleiding onze 

brief van 25 mei jl. te wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbevindingen en conclusieô thans een 

definitieve status hebben gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

 

Het óhoor en wederhoorô heeft geen inhoudelijke reacties opgeleverd die het vermelden waard zijn.  

Alle instanties, partijen en betrokkenen ontkennen, verzwijgen en negeren de conclusie dat op basis van 

persoonlijke keuzes van de betrokken (procederende) advocaten en óheimelijke samenspanningô de 

historische realiteit kan worden omgevormd tot, en vervangen door, het ójuridisch juiste evangelieô van de 

advocaten waardoor de rechter is gemanipuleerd en de rechtspraak is gecorrumpeerd.  

Het resultaat is het mogelijk ontstaan van vonnissen op basis van de dagvaarding waarbij het 

procesrisico is geminimaliseerd en de óvoorbedachte radeô realiteit wordt met óde kracht van wetô. 

 

Het ligt ook voor de hand dat dit óverdienmodelô van de advocatuur met ingebouwde óvoor wat hoort wat - 

afsprakenô niet ter discussie staat. Als de bovenstaande constateringen en verwijten juist zijn, en door de 

betrokkenen wel werden erkend, dan ontstaat een juridische basis voor schadeloosstelling van de 

slachtoffers en de noodzaak tot ingrijpende wijziging van het bestaande systeem en het toezicht daarop. 

En dat is het laatste wat zij willen. En omdat de advocatuur een krachtige lobby heeft in de Tweede en 

Eerste Kamer der Staten Generaal en op het MvVJ zal er weinig veranderen op korte termijn. 

De commerciële advocaat wint het ondanks de vereiste functiescheiding in het systeem en de vereiste  

integriteit van onze maatschappelijke vertrouwenspersonen.    
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M. Onze eerdere brieven over ódwalingenô. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u c.q. de rechter-commissaris aangeboden 

correspondentie en stukken in deze dossiers die wij en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. hebben 

gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de volgende 

dossiers. 

 

a. 24 maart 2014  e-mail met drie brieven als bijlage 

 

b.  10 juni 2014  e-mail met brief als bijlage 

 

c.  25 augustus 2014 e-mail met 3 brieven als bijlage 

 

d. 1 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage (incl. 'beschouwingenô) 

 

e.  15 december 2014 e-mail met 2 brieven als bijlage 

 

f.  17 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage 

 

g.  23 december 2014 brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. met diverse bijlagen 

 

h. 12 januari 2015  e-mail met 2 brieven als bijlage 

 

i. 31 maart 2015  open brief 1 met bijlagen óbeschouwingenô 

 

j. 25 augustus 2015 brief met kopie brief gericht aan het MvVJ 

 

k. 9 september 2015 kopie van brief aan het MvVJ is geen klacht bij de rechtbank Utrecht 

 

l. 26 februari 2016  e-mail met open brief aan MvVJ 

 

m. 29 februari 2016 open brief 2 met bijlage 

 

n.  25 mei 2016   open brief 3 met bijlage 

 

o. 9 juni 2016   open brief 4 met bijlage  

 

 

Tot slot vatten wij de reacties in de antwoordbrieven van uw rechtbank van 2 juli 2014, 4 september 2014,  

15 december 2014 en 11 maart 2016 en 1 juni jl. kort en bondig samen. Zij spreken voor zich in het kader 

van een ódark roomô en de inhoud van E-boek 3 welke u digitaal wordt aangeboden. 

 

Samengevat. 

- Er zijn geen rechtsregels die het de curator óverbiedenô de correspondentie te gebruiken. 
- Een klachtenformulier als reactie op onze brief van 25 augustus 2014. 
- Het gerechtsbestuur heeft geen inhoudelijke bemoeienis met lopende rechtszaken en rechterlijke 

beslissingen. 
- U neemt kennis van de inhoud en heeft geen aanleiding inhoudelijk hierop te reageren. 

 

Uit deze antwoorden blijkt niet dat u als gerechtsbestuur niet de eindverantwoordelijke persoon bent in 

deze observaties voor (onder andere het personele) beleid. Het blijft dus zaak u van onze observaties 

kennis te laten nemen. Wat u als gerechtsbestuur met die kennis en informatie doet is niet aan ons om te 

beoordelen. 
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Uw tijdige inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

 

Hoogachtend, 

 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage(n): E-book 3, 2e druk, óvan historische realiteit naar misdadig vonnisô is heden te downloaden 

                 van www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en  http://dewaagmeesters.blogspot.nl.  

 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Emails aan politieke partijen 
 

Email aan VVD 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:04 

Aan: i.kuivenhoven@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw Kuivenhoven, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl


  40/987 

Email aan PvdA 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:08 

Aan: pvda_voorlichting@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

 Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan SP 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:10 

Aan: spfractie@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer,  

 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan CDA 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:12 

Aan: e.dlanoy@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
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Email aan PVV 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:13 

Aan: Pvv.publiek@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan D66 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:15 

Aan: d66@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Christenunie 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:17 

Aan: christenunie@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Groenlinks 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:18 

Aan: groenlinks@tweedekamer.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

  

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Emails aan universiteiten 9 juni 2016 
 

Email aan Universiteit Leiden 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:21 

Aan: h.houweling@law.leidenuniv.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw Houwelingen, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Erasmus Universiteit 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:24 

Aan: houweling@law.eur.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte heer Houweling, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Vrije Universiteit 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:26 

Aan: bestuurssecretariaat.rechten@vu.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider  

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
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Email aan Universiteit van Amsterdam 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:28 

Aan: secretariaatrector-hva@uva.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer 

 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het creëren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Rijksuniversiteit Groningen 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:29 

Aan: info.let@rug.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Radboud Universiteit 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:31 

Aan: faculteitsbureau@jur.ru.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 
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Email aan Universiteit Utrecht 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:33 

Aan: i.hillebrand@uu.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw, mijnheer Hillebrand, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan Universiteit van Twente 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:34 

Aan: s.k.gabriel@uvt.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

Geachte mevrouw Gabriel, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Email aan Universiteit Maastricht 09-06-2016 
 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies [mailto:info@bedrijfsadviseur.nl]  

Verzonden: donderdag 9 juni 2016 8:35 

Aan: communications-law@maastrichtuniversity.nl 

Onderwerp: Juridische zaken / misdadige vonnissen in burgerlijk recht door gebrek aan integriteit en 

functiescheiding bij advocaten / klokkenluider 

Bijlagen: WBA67openbrief2MvVJ20160609.PDF 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

U vertrouwt op de advocatuur en de rechtspraak. 

In de zoektocht naar recht voor burgers en bedrijven gaat u ervan uit dat u uw advocaat kunt 

vertrouwen. Maar is dat ook zo en waaruit blijkt dat? 

Als u een advocaat inschakelt gaat u ervan uit dat uw advocaat alles doet wat nuttig en nodig is om 

uw belangen te dienen. Uw advocaat neemt contact op met de advocaat van de tegenpartij en de 

tegenpartij vertrouwt geheel op zijn advocaat. Het systeem draait dan om het integer functioneren van de 

beide advocaten op basis van vereiste ófunctiescheidingô. Immers, er staan tegengestelde belangen op 

het spel. 

Maar wat als beide advocaten óheimelijk samenspannenô? Hiervan is sprake óals een advocaat, al of niet 

in samenspraak met de andere advocaat, en onopvallend, zich bewust niet voor 100% inzet en daarmee 

en daardoor het belang van de tegenpartij dient. Dan zijn de vereiste integriteit en functiescheiding weg. 

Als u dit combineert met het feit dat een advocaat niet verplicht is mee te werken aan het overleggen van 

informatie aan de rechter waarop zijn opdrachtgever kan worden veroordeeld, dan ontstaat een vreemde 

en ongewenste nieuwe ópapieren werkelijkheidô.    

Het gevolg is dat elk van beide advocaten de rechter voorziet van een onvolledig verhaal waarin het 

aantonen van de fouten van de andere advocaat / partij achterwege blijft en vice versa. En omdat de 

rechter zich alleen baseert op de stukken van de advocaten kan hij dus nooit een juist oordeel en een 

juist vonnis wijzen.  

Jammer voor u als u - door het doen en laten van de door u betaalde advocaat - in het ongelijk wordt 

gesteld, alle rekeningen mag betalen en in goed vertrouwen uw advocaat bedankt voor zijn inzet en 

betrokkenheid.  

Meer weten? Download E-boek 3, 2e druk, van 9 juni 2016 van  www.bedrijfsadviseur.biz of 

van http://dewaagmeesters.blogspot.nl 

 

Onze vraag: 

De relevante wet- en regelgeving op de advocatuur en de rechtspraak alsnog aan te passen door middel 

van afschaffing van hun ówettelijk monopolieô, het cre±ren van óabsolute privacyô, het cre±ren van 

óabsolute functiescheidingô, óabsolute competitie en absolute concurrentieô tussen de advocaten onderling 

en óabsolute transparantieô per advocaat over de kwaliteiten en bereikte resultaten in een 

kwaliteitsregister. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://de/
http://de/
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De ópolitiekô zal dit proces ook moeten invullen en aansturen tegen de lobby in van de advocatuur en die 

van de praktijken van het Ministerie van Veiligheid en Justitie / het Openbaar Ministerie. 

Wilt u uw bijdrage hieraan leveren door in uw werkzaamheden als wetgever en als controleur van de 

regering de intenties van de wetgeving, de integriteit, de ethiek, de moraal en het fatsoen zwaarder te 

laten wegen dan het commerciële eigenbelang in het verdienmodel van de advocatuur in Nederland? 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Onrechtmatigheden Rabobank 
 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

25 april 2016     J.G. Scholten   WBA 65 Ned Publicatie Schets 19 

 

Analyse van de gerechtelijke stukken op criteria onrechtmatige opzegging en onrechtmatige 

executie. 

 

Een groot deel van onze kritiek daarop staat al verwoord in de beschouwing van de procedure. 

 

Voor een kopie van een gebruikelijke (geanonimiseerde) kredietopzegging zie pagina 105. 

 

1. De vergelijking tussen: a. De dagvaarding    van de rabo 

    b. de CvA     van Nederend 

    c. de CvA in reconventie   van de rabo 

    d. de beschouwingen     van WBA 

 

Een schematische voorstelling. 

Deze geldt per partij / advocaat en voor alle stukken en mondelinge mededelingen van die partij.  

Van belang is het verweer (de betwisting op basis van verifieerbare argumenten) over en weer. 

De stellingen van de eisende advocaat dienen door de verdedigende advocaat te worden betwist en vice 

versa. 

Het risico van ówat is weglaten en door wieô is het lastigste onderdeel (de óheimelijke samenspanningô). 

 

1. Wat is de positie van de advocaat: eisende of verdedigende?  
2. Welk (commercieel) belang is gesteld en geëist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
4. Is die stelling geanalyseerd? 
5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven geven? 
9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 

 

2. De onrechtmatige opzegging.  

 

a. De dagvaarding en de CvA in reconventie van de rabo 

 

10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend 

 

Punt 11: op 19 juni 2013 kredietrelatie Holding met onmiddellijke ingang beëindigd en openstaande 

 obligo opgeëist, afschrift aan dhr. Nederend gericht van 19 juni 2013 is overlegd. (zie pagina 104)

  

 

 

b. de CvA van Nederend 

 

20 mei 2014 conclusie van antwoord & CvE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht 

 

9. Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beëindiging van het krediet af te leiden noch 

directe opeising ervan. (zie pagina 104) 

 

10. De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 
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14. Een deel van de correspondentie tussen de bedrijfsadviseur en de rabo UW is reeds in het geding 

gebracht bij de dagvaarding. 

 

12. Op 25 september 2013 vindt een gesprek plaats en is de houding van de rabo UW negatief, en deelt 

zij mee een verlies van ca. ú 300.000,- te accepteren op een moment dat de enige (geregelde) 

achterstand die is van ú 11.000,- aflossing omdat de rentebetalingen bij zijn. 

 

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

motiveren. 

 

16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit 

toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de hele 

vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de achterstand is 

weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder onderbouwing wijst de rabo 

UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

29. De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de zorgplicht 

van de bank. 

30. De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot het 

recht op schadevergoeding. 

 

35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

gevolg daarvan absurd laag. 

 

37.Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

 

c. de CvA in reconventie van de rabo 

 

18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW   dhr. Nederend 

 

2. De relatie van dhr. Nederend met zijn Holding is irrelevant voor de toewijzing van de eis. Dhr. 

 Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. Rabo UW mag ook 

 op basis van de wet dhr. Nederend aanspreken.  

 

4. De brieven van 17 april 2012 en 19 juni 2013 betuigen van óde achterstandenô in aflossing. 

 

9. Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, deze brief is 

niet  betwist.  

 

10. De AV en het faillissement van de Holding bepalen de opeisbaarheid. 

 

14. Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd. 

 

16.  De belastingdienst, discontinuïteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging. 
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19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt 

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting.(zie pagina 301) 

 

30. De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer geageerd 

 tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing. 

 

 

d. de beschouwingen van WBA  

 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

15 oktober 2014    J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 

 

Inleiding. 

Deze beschouwingen betreffen de procedure tussen: 

1. Coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden U.A., eiser 
 vertegenwoordigd door mr. I. Soetens van VMBS Advocaten  te Eindhoven 

2. De heer J.A. Nederend, gedaagde 
 vertegenwoordigd door mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel 

 

Het betreft de stukken: 

3. dagvaarding van 10 februari 2014 (eiser) 
4. conclusie van antwoord in conventie en conclusie van eis in reconventie van 20 mei 2014 

(gedaagde) 
5. conclusie van antwoord in reconventie van 18 augustus 2014 (eiser) 
6. vonnis rechtbank Utrecht van 1 oktober 2014 (C.16.363602) 
 

Het geschil. 

Dit gaat over het krijgen van een vonnis ten gunste van de rabo om een borgtocht van  

ú 120.000,- ten laste van dhr. Nederend. Daarna kan de rabo de borg onbetwist incasseren. Nederend 

betwist de betaling van de borg omdat hij schade heeft geleden door onterechte óexecutieô van het 

onroerend goed van zijn Holding door die rabo. 

 

Tot slot gaat het om de kern van de discussie in dit geschil. Die draait om: 

i. de opzeggingsbrief 
ii. de executie 
iii. de gunning 
iv. diverse achterliggende discussiepunten 

 

Noot 1. 

Een vonnis zegt veel en toch weinig. De rechter heeft niet meer informatie dan de beide advocaten 

geven in hun stukken en de antwoorden van de advocaten op vragen van de rechter tijdens de 

zitting, in dezen gehouden op 20 augustus 2014. Doel van de zitting was te kijken of, en zo ja 

welke, óoplossingô voor het geschil voorhanden is. 

 

De rechter mag geen óuitsprakenô doen over niet óingebrachte feiten en omstandighedenô. Ook mag 

de rechter niet actief op onderzoek uitgaan. Dit houdt in dat alles wat de advocaten óachterhoudenô 

buiten het oordeel (vonnis) van de rechter blijft. En alles wat niet is betwist door de andere partij, is 

daarna als vaststaand feit aangenomen. De rechter kan wel óambtshalveô aanpassingen 

aanbrengen in wat partijen vorderen, bijvoorbeeld in hun kosten. Als de gedaagde partij niet 

verschijnt op een zitting, dan neemt de rechter aan dat alles wat de eisende partij schreef en 

beweert, feitelijk juist is! Dan is sprake van een óverstekvonnisô.  

 

Dit heeft tot gevolg dat een vonnis van een rechter gebaseerd kan zijn op onvolledige en onjuiste 

informatie en op óhalve waarhedenô. Beide advocaten kunnen het óop een akkoordje gooienô 

voordat zij naar de rechter gaan of er tijdens de procedure afspraken over maken wat wel en wat 

niet te doen. Voor de duidelijkheid, dit kan ook (en veiliger) zonder dat de partijen of mensen die de 

advocaten vertegenwoordigen, dit weten of goedkeuren.      
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Het is dus van het grootste belang om te zoeken naar datgene wat niet is ingebracht of 

onweersproken blijft in de stukken van de advocaten en in het vonnis van de rechter. Veel succes 

toegewenst! 

 

Noot 2. 

De rechter gaat in zijn vonnis nooit in op de óonzin-stellingenô van een advocaat of zijn onlogische 

redeneringen of onwaarheden. Dat is maar goed ook lijkt een voor de hand liggende conclusie. 

Maar zo kan een recht zoekende buitenstaander nooit de kwaliteit van een advocaat beoordelen, 

een gemiste kans dus. óWat niet weet, wat niet deertô. Nee, transparantie over de kwaliteiten van 

de advocaat en zijn kantoor is een eerste vereiste in onze maatschappij. En op de rechtbanken is 

die kennis en ervaring volop beschikbaar maar niet bereikbaar noch openbaar. 

 

Noot 3. 

De advocaat heeft ózwijgrechtô over zowel zijn opdrachtgevers als zijn dossiers. Daar zit een zekere 

logica in tenzij dit zwijgrecht gebruikt wordt om essentiële informatie aan een nieuwe 

opdrachtgever te onthouden teneinde daar zelf voordeel uit te krijgen. Daarom is het raadplegen 

van een advocaat een risico als u hem niet eerst vraagt naar een mogelijke ódubbele petô in uw 

geschil. Hetzelfde geldt voor zijn kantoorgenoten of hun óverledenô. Maar dit vinden zij niet leuk en 

verwijzen dan graag naar een óprima collegaô. De advocaat zou ook een actieve informatieplicht 

moeten hebben richting een nieuwe opdrachtgever maar die is er niet. 

  

De beoordeling door de rechter. 

 

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1). 

De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Wil dit óverzwijgen en negerenô 

door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant en belangrijk zijn? 

i. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van Bijzonder Beheer. 
ii. Hierbij is niet het voorgeschreven óformatô gebruikt dat bij Bijzonder Beheer gebruikelijk 

is. ( zie pagina 104 en 105) 
iii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:  
 - de beëindiging van de kredietovereenkomsten,  

 - de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten,  

 - de soort krediet en het bedrag per kredietrekening,  

 - de kredietbedragen zijn niet opgeëist,  

 - er is geen termijn van terugbetaling gesteld,  

 - de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet benoemd en 

   opgeëist noch veiliggesteld,  

 - de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de toekomst,  

 - de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet benoemd,  

  - de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald,  

 - er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen,  

 - er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de executiemogelijkheden   

    (herfinanciering door een andere bank), etc. etc.. 

iv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende goederen 
beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in rekening courant. Deze 
kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch onbruikbaar gemaakt. 

v. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm van een 
lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-courant krediet. 

vi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de Kamer 
van Koophandel genoemde óbevoegde functionarisô die namens de rabo brieven mag 
ondertekenen. Dit handelsregister heeft óexterne werkingô dat wil zeggen dat niet daarin 
genoemde personen de rabo niet kunnen óbindenô aan óafsprakenô. 

vii. De bewuste opzeggingsbrief lijkt, omwille van de feiten dat deze niet het óvoorgeschreven 
formatô betreft en ook niet is getekend door een bevoegde functionaris, op een 
persoonlijke actie van de accountmanager.  
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viii. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden verondersteld dat 
deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en opvolgt. 

ix. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan kredietnemer. Het is in 
dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie van het onroerend goed. Dan mag 
verwacht worden dat de bank deze opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid 
behandelt en laat ondertekenen door een daartoe óbevoegde functionarisô, hetgeen niet is 
gebeurd. 

x. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was? 
    

Het enige dat de rechter schrijft is dat óduidelijkô is opgezegd, meer niet. Dus alle bovenstaande 

vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? Kennelijk zijn ze niet relevant en 

belangrijk. Dit óverzwijgen en negerenô behoeft wel nader onderzoek en beoordeling in het hoger beroep. 

 

Noot 4. 

Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze opzeggingsbrief dat die 

ófeitelijk en rechtens onjuist zijnô. De onderbouwing ervan op elk van deze punten ontbreekt, net als 

bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn 

stellingen. Wij beschikken over rabo-opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten 

voldoen. De gevolgen zijn duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassière ook de 

kredietfaciliteit van Nederend Holding opzeggen! 

 

Noot 5. 

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is gebeurd. 

i. De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven format voor de 
belangrijke opzeggingsbrief. In strijd met alle protocollen, regels en voorschriften voor die 
afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit heeft alle schijn van anarchie. 

ii. Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank (bevoegde 
functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In strijd met alle 
protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet 
voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en zou kunnen aantonen dat alle 
interne controles (governance) en óchecks and balancesô ontbraken in dezen of niet goed 
functioneerden. 

iii. We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de dagvaarding) 
en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar geen kritiek op mogelijk is. 

iv. We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste reactie aan 
kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de directie van de bank 
erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief ófeitelijk en rechtens onjuist isô! Om 
vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en voor het probleem van de 
opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van kredietnemer een gezamenlijke 
oplossing te zoeken. Maar nee, de volledige óontkenning en gelijktijdig het negeren van de 
kritiekô werd van stal gehaald en de bank deed vervolgens alsof er niets aan de hand was 
en is. Dit gedrag is in de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want 
zolang er geen publiciteit of een ówakkereô advocaat tegenover staat blijven de gevolgen 
van dit gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt zich 
het ontbreken van transparantie bij advocaten. 

v. En het was bekend dat Nederend geen geld had om een ówakkereô advocaat te betalen. 
Daarbij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur van Nederend, die alle kritiek óverzonô, geen 
advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen vuiltje aan de lucht dus. 

vi. Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op een hoger 
niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken geraakt bij de Libor-
affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. verdachte in manipulatie op 
internationaal niveau van zowel valutahandel als de handel in grondstoffen. Kenmerk van 
al deze manipulaties is dat de betreffende ófunctionarissenô onvoldoende intern werden 
gecontroleerd. Dus dat alle interne controles (governance) en óchecks and balancesô 
ontbraken in dezen of onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan 
en plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen. 

vii. Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-affaire ósnelô een vaststellingsovereenkomst 
accepteerde ter grootte van ca. ú 775.000.000,-. De advocaten van de rabo hebben dit 
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kennelijk niet tegen kunnen houden. De overeenkomsten met de achtergronden van de 
betwiste opzeggingsbrief zijn wel treffend, alleen de ontkenningfase is nog niet óoverruledô. 

viii. Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige oorzaken  
ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens? 

ix. Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één 
bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per vestiging? 

x. En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van toepassing te verklaren op de 
banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van de bank aan 
niet professionele MKB-klanten die een rentederivaat kochten. 

xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-schuldenaarschap blijkt 
te zijn. Hoe is dit toch mogelijk? 

xii. Dhr. Nederend was en is een ódoenerô die ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van 
de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet allemaal begrijpt en doorgrondt.   

 

 

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4). 

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit. 

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van aanpak. De 

rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening een voldoende 

onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd in haar brieven.  

Maar ook de rabo geeft niet, nooit en nergens aan ówat er precies aan de onderbouwingô ontbreekt.  

De rechter constateert daarna dat óuit niets blijkt dat dit plan met onderbouwing ook is verschaftô! 

Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet onderbouwd beweert dat óde bank niet geµnteresseerd 

was in nadere onderbouwing van prognosesô, hetgeen de bank weer betwist. Dat zou de bank niet 

gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoorden op de vragen als ówie dat heeft gezegd, in welke 

context en wanneerô en merkt op dat dergelijke desinteresse van de bank nergens uit blijkt, integendeel. 

 

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat tussen 

Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en verdere stukken heeft 

gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 oktober 2013, alle direct of 

indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan de rechter overhandigd. En waarom 

niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. Integendeel, die geven belangrijke informatie aan 

de rechter over het wangedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage 

1 t/m 3 bijgevoegd. 

 

In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken te (laten) 

overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met een kopie aan de 

accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige positie van de bedrijfswoning in 

dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te lijden schade geclaimd. 

 

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2e keer schriftelijk gevraagd 

om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. Van groter belang is 

het volgende citaat uit deze brief. 

 

óIn ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee personen 

en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en interesse te 

hebben in cijfers c.q. een begroting!ô  

 

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het vooruitzicht gesteld. 

 

In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste website waarop 

de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de juridische onderbouwing van deze 

lopende executiemaatregelen te geven en werden gemaakte kosten in declaraties aangeboden. 

 

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, aan de 

rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de afdeling Bijzonder 
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Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 september 2013, dat op verzoek van 

Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse had in een prognose en daar ook geen belang aan 

hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal in het bijzijn van 4 getuigen. 

Uit nadere uitleg bleek dat óde bank al ca. ú 300.000,- had afgeboektô of in woorden van gelijke strekking 

van de accountmanager. 

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog niet bij deze 

kwestie betrokken. 

Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting aanwezig was 

om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?   

 

Dit óvoorvalô plaatst de vragen van de rechter tijdens de zitting van 20 augustus jl. en geeft gelijktijdig 

antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve berichten van en over 

kredietnemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo c.s. zijn ogen gesloten voor welk 

positief bericht dan ook over de verwachte groei van het aantal huurders en de winstpotentie die 

terugkeerde. 

 

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, en de 

balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van bedrijfspanden 

groeide weer sterk in de 2e helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer huurders bijkwamen. De omzet 

groeide van ca. ú 40.000,- in 2012 naar ú 60.000,- in december 2013 (op jaarbasis). Hoeveel 

planonderbouwing is er nodig om de groei van ú 3.500,- naar ú 5.000,- huurinkomsten per maand te 

verantwoorden? De rabo had óalleenô kunnen vragen ówieô de nieuwe huurders zijn en dat deed zij niet. Uit 

de geprognotiseerde omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen 

mits de aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer af te 

lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit de stukken. 

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een financiële 

administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail bekend. En het was dus geen 

problematisch iets die prognoses, nauwelijks risicoôs in omzetten / maand en de vaste lasten zijn alle 

bekend. Voor de rabo was het dus heel overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer 

kleinschalige omzet op jaarbasis. 

 

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: ówas de onderbouwing van de plannen 

onvoldoendeô? 

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen vermogen zich 

ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) huurovereenkomsten was er 

ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de 

rabo en bij advocaat Soetens aanwezig om een begroting van ú 60.000,- huur per jaar te doorgronden? 

Daar heeft het alle schijn van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken. 

 

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat vermeld bij alle 

prognoses die zijn ingeleverd bij de rabo. Het betreft over 2013 wel óvoorlopigeô resultaten omdat de 

accountant die cijfers nog niet had gecontroleerd. Dus kon dhr. Nederend niet óexplicietô zijn over 2013. 

 

Noot 6.   

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven niet aan de  

rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te benadelen.  

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de zitting mondeling 

betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter advocaat Soetens! Het kan 

verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. Beyond the call of duty? Eigen meester en 

niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? En niet in strijd met zijn eed? 

 

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft ingebracht? Het 

was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de accountmanager van de rabo 

iets dat óonacceptabelô is voor een bankman had uitgesproken voor zowel de bank als de 

kredietnemer. Als de rechter deze bewuste brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan 

was hem wel duidelijk geweest dat de rabo óop een onvoorstelbare wijze zijn desinteresse had 



  79/987 

getoond en uitgesproken in het bijzijn van 4 getuigenô over het plan van aanpak c.q. de begrotingen 

van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de toekomstige rente- en 

aflossingsverplichtingen op te brengen. 

 

Advocaat Van twist heeft door deze ómisserô de rechter mogelijk op een verkeerd spoor gezet. Of 

de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. Advocaat Soetens kan zich 

namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek c.q. de bevestiging in de brief van 11 

oktober 2013. Hoewel, hij kan pogingen ondernemen te óontkennenô dat het gesprek met deze 

strekking heeft plaatsgevonden. Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en 

dan zijn manipulaties ook denkbaar.  

 

 

3. De onrechtmatige gunning. 

 

a. De dagvaarding van de rabo 
 

Punt 19 Op 16 januari 2014 executieveiling, er was ®®n bieding en van ú 70.000,- welke is 

 geaccepteerd. Restschuld ca. ú 363.000,- 

 

 

b. de CvA van Nederend 
 

15. De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

motiveren. 

 

16. De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit 

toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

17. De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

18. Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de hele 

vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

19. In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de achterstand is 

weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder onderbouwing wijst de rabo 

UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

20. Op de veiling komt ®®n bod uit van ú 70.000,- hetgeen wordt geaccepteerd. Dit bod is onder de 

executiewaarde en bijna gelijk aan het begrote bedrag van ®®n jaar huur ad ú 60.000,- in 2014. 

 

 21. Na verrekening van de verkoopsom resteert een schuld van de ondernemer aan de rabo UW van ca. 

ú 363.000,- (voor de verrekening van de verkoopopbrengst van ú 70.000,- was de schuld ú 369.000,-) 

 

31. De rabo UW is te allen tijde verplicht de schade te beperken of te voorkomen in geval van executie en 

dient rekening te houden met de belangen van zichzelf maar ook van die van de Holding en de borg. 

 

32. De rabo UW dient in het geval van executie rekening te houden met de proportionaliteit en de 

subsidiariteit hetgeen niet is gebeurd door het aanbod van de ondernemer ten onrechte af en niet 

onderbouwd te wijzen. 

 

34. Door deze gunning heeft de bank niet aan haar inspanningsverplichting en haar zorgplicht voldaan. 

 

35. Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

gevolg daarvan absurd laag. 
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36. Rabo UW had tijdelijke voortzetting van de relatie moeten overwegen om onderhandse verkoop 

alsnog te beproeven. 

 

37.Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

40. De waarde in verhuurde staat is op voorhand ca. ú 600.000,- per januari 2014. 

 

41. Als de bank onderhands had verkocht zou de borg waarschijnlijk niet zijn aangesproken en is de 

schade voor ondernemer gelijk aan het bedrag van de borgtocht. 

 

 

c. de CvA in reconventie van de rabo 
 

18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW   dhr. Nederend 

 

15. Ongefundeerd is gesteld dan de rabo UW weigerachtig was. De rabo heeft aangedrongen op 

 oplossingen in wederzijds belang. Heeft geen belang bij benadeling noch het incasseren 

 van verlies. Rabo communiceerde altijd dat de belangen gelijk opliepen. 

17. Rabo kon en mocht de executie van de belastingdienst voortzetten. 

18. Er is geprobeerd de executie tegen de houden door de lopende verplichtingen te laten betalen. 

19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt 

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting (zie pagina 301). 

20.  De blijvende achterstanden en te laat ingeleverde stukken gaven geen aanleiding tot 

 heroverwegingen. Niet aflossen betekent in verzuim verkeren. 

29. Het staat de rabo vrij de borg aan te spreken en als door uitwinning schade ontstaat is die bij 

 onzorgvuldig handelen in uitzonderlijke gevallen te claimen. 

32. Rabo had zich meer moeten inspannen om de executie te voorkomen. Rabo betwist dit en heeft 

 handreikingen gedaan die niet werden opgepakt. Daardoor was executie noodzaak en de lage 

 opbrengst is de rabo niet te verwijten. Het begrip gunning komt niet voor in de stukken van rabo. 

33. De executie is een gevolg van niet opgepakte handreikingen en de rabo gebruikt de 

 mogelijkheden op basis van de wet en de AV die tussen partijen gelden. 

34. De rabo hoeft de schade niet te beperken door geen gebruik te maken van haar rechten. Rabo 

 stelt het tegenovergestelde, gebruik van de zekerheidsrechten beperkt de schade voor de rabo 

en haar relaties. Niets doen gelet op de weigerachtigheid is geen optie en zou de schade niet 

 beperken. 

36. Rabo schond de zorgplicht niet. Vergelijking met onderhandse verkoop is misplaatst. 

37. Rabo betwist dat de huuropbrengst een hogere opbrengst rechtvaardigt en de verplichtingen wel 

 zouden kunnen worden opgebracht. Nederend heeft die stelling niet onderbouwd. 

40. De waarde baseren op de hogere huurwaarde is niet onderbouwd, de huur van ruim ú 5000,- per 

 maand is niet ókomen vast te staanô.  Nederend bewijst dit niet en dat bedrag kwam ook niet 

 binnen bij de rabo. Deze huursom volgt uit een begroting van de bedrijfsadviseur voor 2014. 

 Gegeven het faillissement kan worden gesteld dat dit bedrag niet werd ontvangen, anders waren 

 de lopende verplichtingen wel nagekomen. 

41. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven.  

44. Rabo betwist vermeende schade die niet aan wettelijke eisen voldoet en onderbouwing ontbeert. 

45. De executie staat los van de incasso van de borg. ? 

46. Nederend heeft geen schade geleden ter hoogte van de borgtocht omdat is geëxecuteerd. 

 

 

d. de beschouwingen van WBA 

 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

15 oktober 2014    J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 
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C. Onzorgvuldige executie (4.7). 

Onzorgvuldigheid bij executie en gunning zijn niet aangetoond. De hoogte van de verkoopopbrengst had 

Nederend moeten óbevrijdenô van de ú 120.000,- borgtocht. Onderhandse verkoop was een gepasseerd 

station. 

 

Noot 7. 

De rechter lijkt met een sterk vernauwde blik naar dit onderwerp te kijken. Daar zal de dagvaarding 

en de zelfverzekerdheid van advocaat Soetens een bijdrage aan hebben geleverd.  

Als wij de bank als maatschappelijk participant beschouwen, met een nagenoeg monopolistische 

rol binnen onze huidige samenleving, dan zijn enkele essentiële onderdelen van de gevolgde 

procedures niet aan bod gekomen in de beschikbare stukken. De maatschappelijke 

verantwoording van de gevolgen van het volgen van die procedures is daarvan de belangrijkste. 

Uiteraard kan deze benadering niet los staan van de context en de door ons hier geschetste 

feitelijke beleving van deze casus. Het komt dan met name neer op de gang van zaken na de 

executieveiling, dus de gunning en alles wat daarbij komt kijken. 

 

Noot 8. 

Het recht van parate executie staat niet ter discussie en de gunning is daarvan een uitvloeisel. We 

moeten vaststellen dat de gunning plaatsvond tegen ú 70.000,- aan de enige bieder bij afslag. Er 

waren dus geen andere partijen als gegadigde (meer) beschikbaar. Hoe kan dat? Wat zijn de 

achterliggende redenen daarvoor? Een internetveiling is toch de best denkbare oplossing vanuit 

alle partijen bezien. Voor de bank het grootste bereik naar gegadigden, voor de eigenaar de 

optimale marktomstandigheden. En toch een bod dat nog onder de taxatiewaarde van ca. ú 

80.000,- ligt. En een bod dat de rabo accepteert. 

 

Als we het bod nader bekijken en relativeren dan ontstaat het volgende beeld. 

 

 i.  boekwaarde in de jaarrekening per 12/2013: 344 (ca.-bedragen maal ú 1.000,-) 

 ii. hypotheekschuld (lening en RC samen) idem: 360 

 iii. WOZ-waarde / 12/2012:    442  

 iv. waarde in verhuurde staat:    600 

 v. gunning        70    

    

Advocaat Soetens en de rechter kijken ómet gefronste wenkbrauwenô naar de waarde in verhuurde 

staat en hebben hun bedenkingen. Die ómaatstafô is niet erg populair tegenwoordig. Maar diezelfde 

maatstaf is 10-tallen jaren door de marktpartijen (verhuurders) gehanteerd en toegepast. En de 

rabo (en andere banken) hebben die waarderingsmaatstaf 10-tallen jaren gehanteerd voor de 

basis van hun onroerend goed financieringen. En heden ten dage is deze maatstaf nog uitstekend 

bruikbaar als waarderingsnorm, ook in taxatierapporten. Als de huurders in staat zijn en blijven om 

de huur te betalen, dan is de cash-flow goud waard. Immers, cash is money. En in het geval van 

Nederend Holding betreft het huurders van kleine bedrijven die relatief en absoluut de veiligste 

huurders zijn. Dat de financieringsnorm door de banken voor verhuurd onroerend goed min of 

meer is gehalveerd heeft te maken met risicoaspecten en verzwaarde normen van De Nederlandse 

Bank. De waarde van deze waarderingsmaatstaf heeft hierdoor niet ingeboet, ook niet voor 

taxateurs, wel voor de financier. 

 

Wat zijn de uitgangspunten geweest voor de rabo om, gelet op de overlegde prognoses met 

herstelde huurinkomsten, en gelet op de alternatieve waarderingsmaatstaven voornoemd, toch 

voor ú 70.000,- te gunnen? De rabo heeft niet de plicht om te gunnen. De rabo mocht gunnen! 

Anders gezegd: waarom nam de rabo genoegen met ú 70.000,- als de andere opties vijf á zeven 

keer beter presteren? 

 

De slechtst denkbare oplossing was in dit geval gunnen. Hierdoor ontstond onmiddellijk een verlies 

van ú 290.000,- voor de bank en als gevolg van de verkoop van het onroerend goed, het 

faillissement van de eigenaar c.q. Holding. En toch koos de rabo daarvoor. De motieven zijn niet 

bekend gemaakt in de procedure maar roepen wel de volgende vragen op.  



  82/987 

 

Advocaat Soetens bespreekt in zijn conclusie van antwoord in reconventie de relatie van de bank 

met andere bankrelaties. Het belang daarvan is zwaarwegend suggereert hij. Maar waarom dan 

kiezen voor de directe en meest slechte oplossing, waardoor die andere bankrelaties ook indirect 

de meeste schade oplopen? 

 

Noot 9. 

Onze benadering is een heel andere en zal nog tot maatschappelijke discussie kunnen leiden. 

Geen enkel weldenkende instelling of weldenkend mens zal, gelet op het verschil tussen het enige 

bod en de andere hiervoor vermelde waarderingsmaatstaven, en gelet op de prognoses, dezelfde 

keuze hebben gemaakt als de directie van de rabo deed. Dat overwegende heeft de directie van 

de rabo, door tegen ú 70.000,- toch te gunnen, zich schuldig gemaakt aan verwijtbaar óonbehoorlijk 

bestuurô (1). Hierbij is geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de Holding door haar 

faillissement (2). En hierbij is ook geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de enig 

aandeelhouder in het kapitaal van die Holding (3). Vervolgens verhaalt de rabo haar schade, die zij 

zelf heeft geïnitieerd, via de borgtocht op dhr. Nederend (4). 

 

Noot 10. 

Vervolgens is onze benadering dat die vier voornoemde schadecomponenten óonverplichtô zijn 

aangegaan door de directie van de rabo en zijn veroorzaakt door de gunning toch te verrichten. De 

rabo was daartoe niet verplicht maar kon dat wel doen uit vrije wil. De motivatie van de directie van 

de rabo is niet bekend maar de directie zal wel ómaatschappelijkeô verantwoording moeten afleggen 

voor dit onredelijke, onbillijke en onlogische handelen. Er was niets dat de rabo dwong op korte 

termijn te gunnen. De renteverplichtingen werden nagekomen en de inlossing van de achterstallige 

aflossing was beschikbaar (gesteld). 

 

Het ziet er thans naar uit dat er alleen maar verliezers zijn. De grootste verliezer is dhr. Nederend, daarna 

volgt de rabo.         

 

D. diverse achterliggende discussiepunten 

Hier reageren wij op stellingen van advocaat Soetens die voorkomen in zijn conclusie van antwoord in 

reconventie. Om herhalingen te voorkomen zijn alleen de nieuwe aspecten daaruit beoordeeld. 

Dit stuk lijkt ongedateerd te zijn. 

 

a. De opzegging is niet betwist ((9)? 
b. De middellange lening is direct opeisbaar (9)? 
c. De Holding is onjuist geadviseerd (14)? 
d. De rabo is niet gebaat bij benadeling van de Holding of dhr. Nederend, zeker niet als verlies is te 

voorkomen, de belangen zijn ook gelijk (15)? 
e. De financiering kon niet in stand blijven (16)? 
f. Bezwarende maatregelen ten koste van de zekerhedenpositie van de bank (17)? 
g. Executie had voorkomen kunnen worden door achterstanden in te lopen, het aanbod van 
Nederend daartoe kwam óte laatô (18 + 19)? 

h. De stukken werden te laat overhandigd en de inhoud ervan gaf geen aanleiding tot 
heroverweging (20)? 

i. Het enige bod, bij gebrek aan andere mogelijkheden om de opbrengsten maximeren, te 
accepteren (20)? 

j. Goede hoop op een oplossing tussen rabo en de Holding komt voor rekening van Nederend 
(23)? 

k. De bedrijfsadviseur blijft steken op een zinloze discussie over óvertegenwoordigingô (23)? 
l. De rabo heeft diverse handreikingen gedaan maar die heeft Nederend niet begrepen (32)? 
m. Dat de opbrengst naar het oordeel van Nederend tegenvalt is de rabo niet te verwijten (32)? 
n. Het standpunt dat de rabo óeen pas op de plaatsô had moeten maken is onjuist. Dat is geen 

verplichting van de rabo (34)? 
o. Door gebruik te maken van haar zekerheidsrechten beperkt de rabo de schade voor zichzelf en 

de bankrelaties (34)? 
p. De zorgplicht van de rabo geldt niet alleen voor de Holding en Nederend (34)? 
q. De rabo heeft een maatschappelijke belang te dienen inclusief dat van haar bankrelaties (34)? 
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r. Niets doen zou, gezien de weigerachtigheid, geen optie zijn en de schade niet hebben beperkt? 
s. De rabo kan geen schending van zorgplicht worden verweten (36)? 
t. De rabo betwist dat het onroerend goed weer zo goed verhuurd was dat de opbrengst hoger zou 

zijn en de verplichtingen kunnen worden nagekomen (37)? 
u. De berekening van de huurwaarde is niet onderbouwd met bewijsstukken over de inkomsten 

(40)? 
v. De rabo weet niet meer of minder dan dat een dergelijke huursom niet werd ontvangen (40)? 
w. Achteraf kan met zekerheid worden gesteld, gezien het faillissement van de Holding, dat de 

huursom uit de begroting niet werd geïncasseerd (40)? 
x. Als dit (w) wel het geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende 

verplichtingen te dragen (40)? 
y. De rabo is haar zorgplicht nagekomen met de executie (41)? 
z. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven en vormen een onjuiste 

rechtsopvatting (41)? 
aa. De rabobank betwist dat de schade even groot is als de hoogte van de borgtocht en dat de 

voorgewende schade niet voldoet aan de wettelijke criteria en niet is onderbouwd (43 / 44)? 
bb. De schadebegroting van Nederend is een onjuiste rechtsopvatting. Dhr. Nederend lijdt geen 

schade omdat het onroerend goed (van de Holding) is verkocht (46)? 
cc. Nu de rabo niet verplicht is de voorgewende schade van dhr. Nederend te vergoeden is 

verrekening met de vordering van de rabo uit hoofde van de borg niet mogelijk (48)? 
dd. Dhr. Nederend mag ook niet verrekenen op grond van de algemene voorwaarden van de rabo 

(49)? 
ee. Als er schade is zou de Holding die lijden en die wordt verrekend met het eigen vermogen van de 

Holding, niet met dhr. Nederend. Over verrekening met de rabo is niets gesteld of gebleken 
namens Nederend (50)? 

ff. Er is geen recht van opschorting omdat er geen opeisbare vordering is van Nederend op de rabo. 
Dhr. Nederend kan en mag niet opschorten conform de algemene voorwaarden (52 + 53)? 

gg. De rabo heeft zeer veel inspanningen verricht om de vordering te innen. Zij kan de 
daadwerkelijke gemaakte en verschuldigde incassokosten alsnog in rekening brengen (54)? 

hh. De rabo handhaaft al haar vorderingen en wijst alle vorderingen van Nederend af. De rabo heeft 
haar zorgplicht niet geschonden en hoeft geen voorgewende schade van Nederend te vergoeden 
(56)? 

 

Aanvullend hierop: de curator van Nederend Holding heeft advocaat Soetens voor de zittingsdatum een 

tussentijds verslag over het faillissement bezorgd. Maar advocaat Soetens wist niet van de vragenbrief 

van de bedrijfsadviseur aan de curator over zijn ómisstappenô in dit verslag en het verzoek tot rectificatie 

van zijn fouten. óEen mond vol tandenô bij advocaat Soetens was het gevolg!   

 

 

Noot 11. 

Voornoemde conclusie van antwoord in reconventie is een litanie van stemming makende 

stellingen waarbij veelal is vergeten de onderbouwing ervan per stelling erbij te geven. Het 

evangelie van Soetens? Rode draad is dat de lezer wel de indruk moet krijgen dat de rabo alles 

goed heeft gedaan en dat Nederend alles fout deed en in alles weigerachtig was en niet 

meewerkte aan een wederzijdse oplossing. 

Een eenzijdige benadering die ervan uitgaat dat er geen correspondentie etc. is geweest. Het is 

kennelijk het ultieme doel van advocaat Soetens om alle beweringen van de tegenpartij te 

betwisten. 

 

De ótegenvorderingô uit hoofde van de schade kan en mag niet hoger zijn dat de vordering in de 

dagvaarding? De schade is dus vele malen hoger. 

 

Wat opvalt is dat advocaat Van Twist niet schriftelijk reageert op conclusie van antwoord in 

reconventie. Waarom is niet bekend maar wel van belang. 

 

Voor de lezer-buitenstaander is een kopie van de hoofdzaken in alle brieven van de 

bedrijfsadviseur aan de rabo c.s. bijgevoegd (bijlage 4). Van belang is de datum van deze brieven 
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versus de stellingen van advocaat Soetens. Daarmee zijn bijna alle stellingen van advocaat 

Soetens weersproken danwel  gerelativeerd. Op enkel juridische facetten gaan wij hieronder in. 

 

Noot 12. 

Over het óontbrekendeô taxatierapport is bekend dat de makelaar / taxateur, die bekend was en is 

met de panden, uit hoofde van eerdere taxaties, geen medewerking meer wilde verlenen aan een 

nieuwe taxatie. U raadt al waarom. De makelaar treedt veel op in de plaatselijke omgeving. En de 

belangrijkste opdrachtgever zou wel eens de rabo kunnen zijn die in dezen de eisende partij is. 

Advocaat Soetens wist dit of kon dit weten en weet hoe in dezen óde vork aan de steel zitô.  

 

Overigens is het te doen gebruikelijk bij de onderbouwing van de waarderingen in een 

taxatierapport voor zakelijke panden die verhuurd zijn of worden, om de huursom en de 

huurwaarde te berekenen en te vermelden als vast onderdeel van de waarderingsgrondslagen. 

Advocaat Soetens en de rechter zijn geacht dit te weten of te kunnen weten. 

 

Dat de huurwaarde daarmee eigenlijk de enig juiste óhoofdwaardeô is voor een dergelijke taxatie 

werd eerder betoogd, en wel op basis van de geldstroom. De relatie huursom en huurwaarde is 

richtinggevend, de andere criteria (boekwaarde, WOZ-waarde en courantheid etc.) zijn ook van 

belang maar hebben een ondersteunende rol bij de huurwaarde. De executiewaarde is weer een 

afgeleide van eerder genoemde waarden.   

 

Noot 13. 

Advocaat Soetens redeneert de schade van de enig aandeelhouder weg in zijn mooie verhaal. 

Door de gunning is het eigen vermogen van de Holding met ca. ú 344.000,- gedaald. Immers de 

panden zijn niet meer het eigendom van de Holding en daarmee verdwijnt de boekwaarde uit de 

balans. 

 

En het eigen vermogen van de Holding vormt de basis voor de waardering van de aandelen in het 

aangiftebiljet inkomstenbelasting (box 2) van dhr. Nederend als enig aandeelhouder. 

Die waarde is na het faillissement ónulô. Hierdoor is de óall-inô schade van de aandeelhouder 

opgelopen tot boven de ú 500.000,- als gevolg van de onbegrijpelijke gunning door de rabo. 

 

Noot 14. 

Advocaat Soetens stelt vast dat de Holding failleerde omdat niet voldoende huur werd geïncasseerd. 

Ook schrijft hij dat de rabo niet beter weet dan dat er onvoldoende huurinkomsten zijn. Als dit wel het 

geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende verplichtingen te dragen (40)? 

Elke feitelijke onderbouwing van deze stellingen ontbreekt! 

 

De Holding failleerde op eigen aangifte omdat door gunning van de panden de Holding geen 

inkomsten meer had. En de ontvangen huur in januari 2014 was ú 4.644,95 excl. BTW. Zulks staat 

ook in de begrotingen 2014 opgenomen die tijdig in het bezit waren van de rabo en advocaat 

Soetens. Dan zou, volgens de woorden van advocaat Soetens, de Holding wel levensvatbaar zijn 

geweest. 

  

Noot 15. 

De algemene voorwaarden c.s. van de rabo staan vol met óonredelijk bezwarende bepalingenô. De rabo 

kan en mag alles, kredietnemer kan en mag niets! Advocaat Van Twist kan hierop een beroep doen maar 

doet dat niet. Door niet te reageren op de conclusie van antwoord in reconventie is deze mogelijkheid tot 

nihil teruggebracht. Heeft er tussen advocaat Soetens en advocaat Van Twist hierover overleg plaats 

gevonden? Zulks is ons niet bekend. 

 

Noot 16 

 In deze casus valt op dat: 

i. Betrokken partijen bank, advocaten en rechtbank alle een monopolie hebben. Zonder 
concurrentie geen topkwaliteit? 

ii. Deze betrokken partijen omvangrijke algemene voorwaarden en spelregels hebben. 
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iii. De betrokken advocaten kunnen manipuleren met en in hun stukken en woorden. 
iv. De betrokken rechter kan manipuleren in zijn vonnis (o.a. weglaten en negeren) en wordt 

gemanipuleerd door de advocaten (o.a. krijgt niet alle stukken). 
v. Er voor buitenstaanders minimale transparantie bestaat, de procedure als geheel komt 

neer op een ótoneelstukô dat weinig van doen heeft met de werkelijkheid en de feiten. 
vi. De gunning een recht is van de rabo maar een ódark roomô vormt voor de betrokken 

kredietnemer die wel de óonredelijke en onbillijke gevolgenô moet ondergaan zonder het 
recht op ómaatschappelijke verantwoordingô c.q. transparantie daarover. Er zijn wel 
objectieve alternatieven in beeld gebracht voor de óniet-gunningô maar er zijn geen 
objectieve argumenten bekend over het waarom voor het ówel gunnenô. 

vii. Een gunning door de rabo zeer omvangrijke schade kan berokkenen aan kredietnemer 
welke schade gezien kan worden als óonbehoorlijk bestuurô en óonverplichtô door de rabo. 

viii. De risicoôs van een borgtocht volstrekt onoverzichtelijk zijn voor de gever ervan. In deze 
casus veroorzaakt de rabo door de gunning veel schade en verhaalt zij die schade voor 
een tweede keer op dhr. Nederend door de borgtocht te incasseren. 

ix. In onze notitie van 21 januari jl. over de advocatuur en in de notitie van 23 augustus jl. 
over de rechtspraak komen veel punten voor die in deze casus glashelder aan het licht 
zijn gekomen. 

x. De rechter zou, op grond van zijn eigen werkwijze en zijn eigen vrije onderzoek, een veel 
betrouwbaarder beeld van wat er werkelijk is gebeurd kunnen krijgen en van de feiten die 
daarbij speelden. Dat moet leiden tot betere rechtspraak. De opzet van de vrederechter 
was en is zo gek nog niet.  

 

Noot 17. 

 Tot slot: óhij die de enig juiste rechtsopvattingen heeft, mag de eerste steen gooienô. 

      

 

De analyse van de gedingstukken c.s.. 

 

 

13. Wat is de positie van de advocaat: 
De eisende advocaat, I. Soetens namens de rabo UW? 

 

14. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
Dagvaarding en CvA in reconventie, schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

15. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De rechtmatige opzeggingsbrief: Tekst brief Rabobank UW aan J.A. Nederend Holding B.V. dd. 19 juni 

2013: 

Hierbij verwijs ik naar mijn brief van 14 januari 2013 waarmee ik u heb geïnformeerd over het feit dat er 

op verzoek van De Belastingdienst Utrecht-Gooi beslag is gelegd op uw jegens de bank 

verhypothekeerde registergoed. 

Ik heb u daarbij aangegeven dat onze bank zich genoodzaakt ziet de executie ï zo nodig ï over te 

nemen en ik heb u gewezen op de mogelijke consequenties als u er niet in zou slagen de vordering van 

de beslaglegger te voldoen of te regelen. 

Nu heb ik van de betreffende deurwaarder van de beslaglegger het bericht ontvangen dat de 

beslaglegger aandringt op executie. 

ik ben hierdoor genoodzaakt tot opzegging van de door onze bank aan u verstrekte financiering over te 

gaan. Ik zal de notaris opdracht geven om over te gaan tot executoriale verkoop. 

Onder reserve van alle rechten. 

w.g. Accountmanager Bijzonder Beheer 

. 
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16. Is die stelling geanalyseerd? 
 

10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW  dhr. Nederend 

   

11. Op 19 juni 2013 is de kredietrelatie met de Holding met onmiddellijke ingang beëindigd en  

 openstaande obligo opgeëist, afschrift aan dhr. Nederend gericht van 19 juni 2013 is   

 overlegd. (zie pagina 104)  

 

 18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW  dhr. Nederend 

 

2. De relatie van dhr. Nederend met zijn Holding is irrelevant voor de toewijzing van de eis. 

Dhr. Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. Rabo UW 

mag ook op basis van de wet dhr. Nederend aanspreken.  

 

4. De brieven van 17 april 2012 en 19 juni 2013 betuigen van óde achterstandenô in   

 aflossing. 

 

9. Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, deze   

 brief is niet betwist.  

 

10. De Algemene Voorwaarden en het faillissement van de Holding bepalen de    

 opeisbaarheid. 

 

14. Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd. 

 

16.  De belastingdienst, discontinuïteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging. 

 

19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt  

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Nieuwe begroting toegevoegd.  

 

30.  De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer geageerd 

tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing. 

 

   

17. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het moet)? 
 Nee. 

 

18. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
 Nee. 

 

19. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
 Ja, dhr. Nederend spreekt van onrechtmatige opzegging en opeising, niet de Holding. 

Geen concrete opzeggings- en opeisingstermijn genoemd in de opzeggingsbrief, maar 

deze brief is niet betwist.  

 De Algemene Voorwaarden en het faillissement van de Holding bepalen de  

 opeisbaarheid. 

 Aan de opzegging is niets mis en de adviseurs hebben onjuist geadviseerd. 

 De belastingdienst, discontinuïteit en tekortkomingen rechtvaardigden opzegging. 

 Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt  

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Nieuwe begroting toegevoegd. 

 De opzegging was duidelijk en wat de rabo verlangde ook. De Holding heeft nimmer  geageerd 

tegen de opzegging danwel de sommatie tot inlossing. 

 

20. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

 Nvt.  
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21. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
 Nvt. 

  

22. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
 Nvt. 

 

23. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
 Ja, zie de antwoorden onder punt 7 voornoemd. 

 

24. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
 Nee. 

 

 

1. Wat is de positie van de advocaat? 
De verdedigende advocaat, B. Van twist, namens Nederend. 

  

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
De CvA: schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De opzeggingsbrief is onjuist en onrechtmatig.   

 

 20 mei 2014 conclusie van antwoord & CvE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht 

 

9.  Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beëindiging van het krediet af te leiden 

 noch directe opeising ervan. (zie pagina 104) 

 

10.  De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 

 

14.  Een deel van de correspondentie tussen de bedrijfsadviseur en de rabo UW is reeds in het 

geding gebracht bij de dagvaarding. Aanvullend nog enkele e-mails en die van advocaat V.d. 

Velde. 

 

12.  Op 25 september 2013 vindt een gesprek plaats en is de houding van de rabo UW negatief, en 

 deelt zij mee een verlies van ca. ú 300.000,- te accepteren op een moment dat de enige 

 (geregelde) achterstand die is van ú 11.000,- aflossing omdat de rentebetalingen bij zijn. 

 

15.  De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

 motiveren. 

 

16.  De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat 

 uit toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

17.  De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

18.  Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

 bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

 Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de 

 hele vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

19.  In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de 

 achterstand is weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder 

 onderbouwing wijst de rabo UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

29.  De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de 

 zorgplicht van de bank. 
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30.  De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot 

 het recht op schadevergoeding. 

 

35.  Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

 gevolg daarvan absurd laag. 

 

37. Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

4. Is die stelling geanalyseerd? 
Ja, met: Uit de opzeggingsbrief van 19 juni 2013 valt geen directe beëindiging van het krediet af te leiden 

noch directe opeising ervan. (zie pagina 104) 

De opzegging is onduidelijk en onzorgvuldig en in strijd met de redelijkheid en billijkheid. 

De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat uit 

toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

De opzegging en opeising door de rabo UW zijn onrechtmatig geweest en in strijd met de zorgplicht van 

de bank. 

De onzorgvuldige opzegging / opeising en niet zorgvuldige nakoming van de zorgplicht leidt tot  het recht 

op schadevergoeding. 

Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als gevolg 

daarvan absurd laag. 

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Nee. 

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Nee. 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Niets. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

De opmerking en de motivatie waarom de officiële en door de organisatie van Rabo Nederland en haar 

afdeling óbijzonder beheerô voorgeschreven relevante opzegginsbrief niet is gebruikt. 

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
De opmerking en de motivatie waarom de officiële en door de organisatie van Rabo Nederland en haar 

afdeling óbijzonder beheerô voorgeschreven relevante opzegginsbrief niet is gebruikt. 

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
De opmerking en de motivatie waarom de officiële en door de organisatie van Rabo Nederland en haar 

afdeling óbijzonder beheerô voorgeschreven relevante opzegginsbrief niet is gebruikt. 

 

11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Nee. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
N.v.t. 

 

1. Wat is de positie van de advocaat? 
De WBA is een van de twee bedrijfsadviseurs en schreef in oktober 2014 een beschouwing over deze 

rechtbankprocedure. De onderstaande reactie komt uit deze beschouwingen. 
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Het betreft zowel kritiek op de gang van zaken rond de óonrechtmatige opzeggingsbriefô als op de 

relevante stukken van de beide advocaten en de inhoudelijke onderbouwing in het vonnis van 1 oktober 

2014. 

  

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
De schade bij de rabo UW van ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De opzeggingsbrief is onjuist en onrechtmatig.  

  

4. Is die stelling geanalyseerd? 
Ja, en wel als volgt. 

 

De beoordeling door de rechter. 

 

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1). 

De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Wil dit óverzwijgen en negerenô 

door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant en belangrijk zijn? 

i. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van Bijzonder Beheer. 
ii. Hierbij is niet het voorgeschreven óformatô gebruikt dat bij Bijzonder Beheer gebruikelijk 

is. 
iii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:  
 - de beëindiging van de kredietovereenkomsten,  

 - de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten,  

 - de soort krediet en het bedrag per kredietrekening,  

 - de kredietbedragen zijn niet opgeëist,  

 - er is geen termijn van terugbetaling gesteld,  

 - de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet benoemd en 

   opgeëist noch veiliggesteld,  

 - de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de toekomst,  

 - de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet benoemd,  

  - de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald,  

 - er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen,  

 - er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de executiemogelijkheden   

    (herfinanciering door een andere bank), etc. etc.. 

iv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende goederen 
beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in rekening courant. Deze 
kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch onbruikbaar gemaakt. 

v. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm van een 
lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-courant krediet. 

vi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de Kamer 
van Koophandel genoemde óbevoegde functionarisô die namens de rabo brieven mag 
ondertekenen. Dit handelsregister heeft óexterne werkingô dat wil zeggen dat niet daarin 
genoemde personen de rabo niet kunnen óbindenô aan óafsprakenô. 

vii. De bewuste opzeggingsbrief lijkt, omwille van de feiten dat deze niet het óvoorgeschreven 
formatô betreft en ook niet is getekend door een bevoegde functionaris, op een 
persoonlijke actie van de accountmanager.  

viii. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden verondersteld dat 
deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en opvolgt. 

ix. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan kredietnemer. Het is in 
dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie van het onroerend goed. Dan mag 
verwacht worden dat de bank deze opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid 
behandelt en laat ondertekenen door een daartoe óbevoegde functionarisô, hetgeen niet is 
gebeurd. 

x. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was? 
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Het enige dat de rechter schrijft is dat óduidelijkô is opgezegd, meer niet. Dus alle bovenstaande 

vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? Kennelijk zijn ze niet relevant en 

belangrijk. Dit óverzwijgen en negerenô behoeft wel nader onderzoek en beoordeling in het hoger beroep. 

 

Noot 4. 

Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze opzeggingsbrief dat die 

ófeitelijk en rechtens onjuist zijnô. De onderbouwing ervan op elk van deze punten ontbreekt, net als 

bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn 

stellingen. Wij beschikken over rabo-opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten 

voldoen. De gevolgen zijn duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassière ook de 

kredietfaciliteit van Nederend Holding opzeggen! 

 

Noot 5. 

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is gebeurd. 

i.  De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven format voor de 

belangrijke opzeggingsbrief. (zie pagina 104 en 105) In strijd met alle protocollen, regels 

en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit heeft alle 

schijn van anarchie. 

ii. Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank (bevoegde 
functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In strijd met alle 
protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet 
voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en zou kunnen aantonen dat alle 
interne controles (governance) en óchecks and balancesô ontbraken in dezen of niet goed 
functioneerden. 

iii. We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de dagvaarding) 
en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar geen kritiek op mogelijk is. 

iv. We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste reactie aan 
kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de directie van de bank 
erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief ófeitelijk en rechtens onjuist isô! Om 
vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en voor het probleem van de 
opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van kredietnemer een gezamenlijke 
oplossing te zoeken. Maar nee, de volledige óontkenning en gelijktijdig het negeren van de 
kritiekô werd van stal gehaald en de bank deed vervolgens alsof er niets aan de hand was 
en is. Dit gedrag is in de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want 
zolang er geen publiciteit of een ówakkereô advocaat tegenover staat blijven de gevolgen 
van dit gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt zich 
het ontbreken van transparantie bij advocaten. 

v. En het was bekend dat Nederend geen geld had om een ówakkereô advocaat te betalen. 
Daarbij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur van Nederend, die alle kritiek óverzonô, geen 
advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen vuiltje aan de lucht dus. 

vi. Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op een hoger 
niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken geraakt bij de Libor-
affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. verdachte in manipulatie op 
internationaal niveau van zowel valutahandel als de handel in grondstoffen. Kenmerk van 
al deze manipulaties is dat de betreffende ófunctionarissenô onvoldoende intern werden 
gecontroleerd. Dus dat alle interne controles (governance) en óchecks and balancesô 
ontbraken in dezen of onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan 
en plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen. 

vii. Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-affaire ósnelô een vaststellingsovereenkomst 
accepteerde ter grootte van ca. ú 775.000.000,-. De advocaten van de rabo hebben dit 
kennelijk niet tegen kunnen houden. De overeenkomsten met de achtergronden van de 
betwiste opzeggingsbrief zijn wel treffend, alleen de ontkenningfase is nog niet óoverruledô. 

viii. Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige oorzaken  
ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens? 

ix. Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één 
bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per vestiging? 

x. En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van toepassing te verklaren op de 
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banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van de bank aan 
niet professionele MKB-klanten die een rentederivaat kochten. 

xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-schuldenaarschap blijkt 
te zijn. Hoe is dit toch mogelijk? 

xii. Dhr. Nederend was en is een ódoenerô die ondeugdelijke en ontoereikende voorlichting van 
de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet allemaal begrijpt en doorgrondt.   

 

 

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4). 

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit. 

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van aanpak. De 

rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening een voldoende 

onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd in haar brieven.  

Maar ook de rabo geeft niet, nooit en nergens aan ówat er precies aan de onderbouwingô ontbreekt.  

De rechter constateert daarna dat óuit niets blijkt dat dit plan met onderbouwing ook is verschaftô! 

Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet onderbouwd beweert dat óde bank niet geµnteresseerd 

was in nadere onderbouwing van prognosesô, hetgeen de bank weer betwist. Dat zou de bank niet 

gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoorden op de vragen als ówie dat heeft gezegd, in welke 

context en wanneerô en merkt op dat dergelijke desinteresse van de bank nergens uit blijkt, integendeel. 

 

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat tussen 

Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en verdere stukken heeft 

gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 oktober 2013, alle direct of 

indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan de rechter overhandigd. En waarom 

niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. Integendeel, die geven belangrijke informatie aan 

de rechter over het wangedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage 

1 t/m 3 bijgevoegd. 

 

In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken te (laten) 

overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met een kopie aan de 

accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige positie van de bedrijfswoning in 

dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te lijden schade geclaimd. 

 

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2e keer schriftelijk gevraagd 

om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. Van groter belang is 

het volgende citaat uit deze brief. 

 

óIn ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee personen 

en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en interesse te 

hebben in cijfers c.q. een begroting!ô  

 

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het vooruitzicht gesteld. 

 

In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste website waarop 

de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de juridische onderbouwing van deze 

lopende executiemaatregelen te geven en werden gemaakte kosten in declaraties aangeboden. 

 

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, aan de 

rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de afdeling Bijzonder 

Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 september 2013, dat op verzoek van 

Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse had in een prognose en daar ook geen belang aan 

hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal in het bijzijn van 4 getuigen. 

Uit nadere uitleg bleek dat óde bank al ca. ú 300.000,- had afgeboektô of in woorden van gelijke strekking 

van de accountmanager. 

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog niet bij deze 

kwestie betrokken. 
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Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting aanwezig was 

om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?   

 

Dit óvoorvalô plaatst de vragen van de rechter tijdens de zitting van 20 augustus jl. en geeft gelijktijdig 

antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve berichten van en over 

kredietnemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo c.s. zijn ogen gesloten voor welk 

positief bericht dan ook over de verwachte groei van het aantal huurders en de winstpotentie die 

terugkeerde. 

 

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, en de 

balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van bedrijfspanden 

groeide weer sterk in de 2e helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer huurders bijkwamen. De omzet 

groeide van ca. ú 40.000,- in 2012 naar ú 60.000,- in december 2013 (op jaarbasis). Hoeveel 

planonderbouwing is er nodig om de groei van ú 3.500,- naar ú 5.000,- huurinkomsten per maand te 

verantwoorden? De rabo had óalleenô kunnen vragen ówieô de nieuwe huurders zijn en dat deed zij niet. Uit 

de geprognotiseerde omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen 

mits de aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer af te 

lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit de stukken. 

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een financiële 

administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail bekend. En het was dus geen 

problematisch iets die prognoses, nauwelijks risicoôs in omzetten / maand en de vaste lasten zijn alle 

bekend. Voor de rabo was het dus heel overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer 

kleinschalige omzet op jaarbasis. 

 

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: ówas de onderbouwing van de plannen 

onvoldoendeô? 

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen vermogen zich 

ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) huurovereenkomsten was er 

ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de 

rabo en bij advocaat Soetens aanwezig om een begroting van ú 60.000,- huur per jaar te doorgronden? 

Daar heeft het alle schijn van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken. 

 

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat vermeld bij alle 

prognoses die zijn ingeleverd bij de rabo. Het betreft over 2013 wel óvoorlopigeô resultaten omdat de 

accountant die cijfers nog niet had gecontroleerd. Dus kon dhr. Nederend niet óexplicietô zijn over 2013. 

 

Noot 6.   

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven niet aan de  

rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te benadelen.  

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de zitting mondeling 

betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter advocaat Soetens! Het kan 

verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. Beyond the call of duty? Eigen meester en 

niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? En niet in strijd met zijn eed? 

 

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft ingebracht? Het 

was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de accountmanager van de rabo 

iets dat óonacceptabelô is voor een bankman had uitgesproken voor zowel de bank als de 

kredietnemer. Als de rechter deze bewuste brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan 

was hem wel duidelijk geweest dat de rabo óop een onvoorstelbare wijze zijn desinteresse had 

getoond en uitgesproken in het bijzijn van 4 getuigenô over het plan van aanpak c.q. de begrotingen 

van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de toekomstige rente- en 

aflossingsverplichtingen op te brengen. 

 

Advocaat Van twist heeft door deze ómisserô de rechter mogelijk op een verkeerd spoor gezet. Of 

de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. Advocaat Soetens kan zich 

namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek c.q. de bevestiging in de brief van 11 
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oktober 2013. Hoewel, hij kan pogingen ondernemen te óontkennenô dat het gesprek met deze 

strekking heeft plaatsgevonden. Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en 

dan zijn manipulaties ook denkbaar.  

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Ja, zie de antwoorden onder punt 6. 

Een kopie van een gebruikelijke rechtmatige opzegging volgt hierbij. (zie pagina 105) 

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Ja, zie de antwoorden onder punt 6. 

Een kopie  van een gebruikelijke rechtmatige opzegging volgt hierbij. (zie pagina 105) 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Niets. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA. 

Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.   

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA. 

Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.   

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
Al het vermelde onder punt 4 zou door advocaat B. van Twist vermeld moeten zijn in zijn CvA. 

Deze advocaat nam niet de moeite de CvA in reconventie van 18 augustus 2014 te beantwoorden.   

 

11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Ja, indien vermeld wel. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
Nee. 

 

1. Wat is de positie van de advocaat: 
De eisende advocaat, I. Soetens namens de rabo UW? 

 

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en geëist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
Dagvaarding en CvA in reconventie, schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De rechtmatige gunning. 

 

4. Is die stelling geanalyseerd? 
 

 10 februari 2014 dagvaarding namens rabo UW dhr. Nederend 

 

19 é. Op 16 januari 2014 executieveiling, er was ®®n bieding en van ú 70.000,- welke is 

 geaccepteerd 

     é. Restschuld ca. ú 363.000,-? 

 

 

 18 augustus 2014 CvA in reconventie namens Rabo UW   dhr. Nederend 

 

15. Ongefundeerd is gesteld dan de rabo UW weigerachtig was. De rabo heeft aangedrongen op 

 oplossingen in wederzijds belang. Heeft geen belang bij benadeling noch het incasseren 

 van  verlies. Rabo communiceerde altijd dat de belangen gelijk opliepen. 
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17. Rabo kon en mocht de executie van de belastingdienst voortzetten. 

18. Er is geprobeerd de executie tegen de houden door de lopende verplichtingen te laten betalen. 

19. Op 7 januari 2014 biedt de Holding aan de achterstanden weg te werken. De Holding stelt 

 misplaatste en niet in te willigen voorwaarden. Er is een nieuwe begroting. (zie pagina 301) 

20.  De blijvende achterstanden en te laat ingeleverde stukken gaven geen aanleiding tot 

 heroverwegingen. Niet aflossen betekent in verzuim verkeren. 

29. Het staat de rabo vrij de borg aan te spreken en als door uitwinning schade ontstaat is die bij 

 onzorgvuldig handelen in uitzonderlijke gevallen te claimen. 

32. Rabo had zich meer moeten inspannen om de executie te voorkomen. Rabo betwist dit en heeft 

 handreikingen gedaan die niet werden opgepakt. Daardoor was executie noodzaak en de lage 

 opbrengst is de rabo niet te verwijten. Het begrip gunning komt niet voor in de stukken van rabo. 

33. De executie is een gevolg van niet opgepakte handreikingen en de rabo gebruikt de 

 mogelijkheden op basis van de wet en de AV die tussen partijen  gelden. 

34. De rabo hoeft de schade niet te beperken door geen gebruik te maken van haar rechten. Rabo 

 stelt het tegenovergestelde, gebruik van de zekerheidsrechten beperkt de schade voor de rabo 

en  haar relaties. Niets doen gelet op de weigerachtigheid is  geen optie en zou de schade niet 

 beperken. 

36. Rabo schond de zorgplicht niet. Vergelijking met onderhandse verkoop is misplaatst. 

37. Rabo betwist dat de huuropbrengst een hogere opbrengst rechtvaardigt en de verplichtingen wel 

 zouden kunnen worden opgebracht. Nederend heeft die stelling niet onderbouwd. 

40. De waarde baseren op de hogere huurwaarde is niet onderbouwd, de huur van ruim ú 5000,- per 

 maand is niet ókomen vast te staanô.  Nederend bewijst dit niet en dat bedrag kwam ook niet 

 binnen bij de rabo. Deze huursom volgt uit een begroting van de bedrijfsadviseur voor 2014. 

 Gegeven het faillissement kan worden gesteld dat dit bedrag niet werd ontvangen, anders waren 

 de lopende verplichtingen wel nagekomen. 

41. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven.  

44. Rabo betwist vermeende schade die niet aan wettelijke eisen voldoet en onderbouwing ontbeert. 

45. De executie staat los van de incasso van de borg. ? 

46. Nederend heeft geen schade geleden ter hoogte van de borgtocht omdat is geëxecuteerd. 

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Nee. 

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Nee. 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Niets. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven geven? 
Nvt. 

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
Nvt. 

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
Nvt. 

 

11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Nee. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
Nee. 

 

1. Wat is de positie van de advocaat? 
De verdedigende advocaat, B. Van twist, namens Nederend. 
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2. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
De CvA: schade rabo UW ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De gunning is onjuist en onrechtmatig.   

 

 20 mei 2014 conclusie van antwoord & CvE advocaat B. Van Twist Rechtbank Utrecht 

 

1.  De rabo UW neemt de executie voor eigen rekening en risico ter hand ondanks verzoeken die te 

 motiveren. 

 

2.  De bedrijfsadviseurs informeren de rabo UW dat de opzegging en opeising onrechtmatig is en dat 

 uit toegezonden prognoses blijkt dat de verplichtingen nagekomen kunnen worden. 

 

3.  De rabo UW denkt er anders over en publiceert de executie. 

 

4.  Op 7 januari 2014 biedt de bedrijfsadviseur een aangepaste prognose aan en deelt mee dat het 

 bedrag van de (geregelde) achterstand beschikbaar is mits de executie wordt stopgezet.  

 Op 9 januari antwoordt de rabo UW ten onrechte en zonder steekhoudende argumentatie dat de 

 hele vordering is opgeëist en dat algehele aflossing nodig is om executie te voorkomen. 

 

5.  In diezelfde brief geeft de rabo UW aan haar standpunt te willen heroverwegen mits de 

 achterstand is weggewerkt en de ólevensvatbaarheidô duidelijk is. Ten onrechte en zonder 

 onderbouwing wijst de rabo UW de laatste prognoses af wegens óte weinig houvastô. 

 

6.  Op de veiling komt ®®n bod uit van ú 70.000,- hetgeen wordt geaccepteerd. Dit bod is onder de 

 executiewaarde en bijna gelijk aan het begrote bedrag van één jaar huur ad ú 60.000,- in 2014. 

 

 7.  Na verrekening van de verkoopsom resteert een schuld van de ondernemer aan de rabo UW van 

 ca. ú 363.000,- (voor de verrekening van de verkoopopbrengst van ú 70.000,- was de schuld ú 

 369.000,-?) 

 

8.  De rabo UW is te allen tijde verplicht de schade te beperken of te voorkomen in geval van 

 executie en dient rekening te houden met de belangen van zichzelf maar ook van die van de 

 Holding en de borg. 

 

9.  De rabo UW dient in het geval van executie rekening te houden met de proportionaliteit en de 

 subsidiariteit hetgeen niet is gebeurd door het aanbod van de ondernemer ten onrechte af en niet 

 onderbouwd te wijzen. 

 

10.  Door deze gunning heeft de bank niet aan haar inspanningsverplichting en haar zorgplicht 

 voldaan. 

 

11.  Deze executie en deze gunning waren ten onrechte en de daling van de openstaande schuld als 

 gevolg daarvan absurd laag. 

 

12.  Rabo UW had tijdelijke voortzetting van de relatie moeten overwegen om onderhandse verkoop 

 alsnog te beproeven. 

 

13. Op grond van de geschonden zorgplicht heeft de bank ondernemer schade toegebracht waardoor 

geen nakoming van de borgtocht mag worden verlangd. 

 

14.  De waarde in verhuurde staat is op voorhand ca. ú 600.000,- per januari 2014. 

 

15.  Als de bank onderhands had verkocht zou de borg waarschijnlijk niet zijn aangesproken en is de 

 schade voor ondernemer gelijk aan het bedrag van de borgtocht. 
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4. Is die stelling geanalyseerd? 
Het woord gunning wordt een enkele keer gebruikt maar het proces van de gunning is niet inhoudelijk 

aan de orde gekomen. En de gunning als feitelijke beslissing, die leidt tot een schadepost van ca. ú 

368.000,- voor de rabo UW en ca. ú 600.000,- voor de ondernemer / borg, is ook niet ter discussie 

gesteld en betwist als zijnde óonbehoorlijk bestuurô en maatschappelijk niet te verantwoorden wanbeleid. 

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Nee.  

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Nee. 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Nee. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

Het woord gunning wordt een enkele keer gebruikt maar het proces van de gunning is niet inhoudelijk 

aan de orde gekomen. En de gunning als feitelijke beslissing, die leidt tot een schadepost van ca. ú 

368.000,- voor de rabo UW en ca. ú 600.000,- voor de ondernemer / borg, is ook niet ter discussie 

gesteld en betwist als zijnde óonbehoorlijk bestuurô en maatschappelijk niet te verantwoorden wanbeleid. 

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
Het woord gunning wordt een enkele keer gebruikt maar het proces van de gunning is niet inhoudelijk 

aan de orde gekomen. En de gunning als feitelijke beslissing, die leidt tot een schadepost van ca. ú 

368.000,- voor de rabo UW en ca. ú 600.000,- voor de ondernemer / borg, is ook niet ter discussie 

gesteld en betwist als zijnde óonbehoorlijk bestuurô en maatschappelijk niet te verantwoorden wanbeleid. 

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
Het woord gunning wordt een enkele keer gebruikt maar het proces van de gunning is niet inhoudelijk 

aan de orde gekomen. En de gunning als feitelijke beslissing, die leidt tot een schadepost van ca. ú 

368.000,- voor de rabo UW en ca. ú 600.000,- voor de ondernemer / borg, is ook niet ter discussie 

gesteld en betwist als zijnde óonbehoorlijk bestuurô en maatschappelijk niet te verantwoorden wanbeleid. 

 

11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Nvt. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
Nvt. 

 

1. Wat is de positie van de advocaat? 
De WBA is een van de twee bedrijfsadviseurs en schreef in oktober 2014 een beschouwing over deze 

rechtbankprocedure. De onderstaande reactie komt uit deze beschouwingen. 

 

Het betreft zowel kritiek op de gang van zaken rond de óonrechtmatige opzeggingsbriefô als op de 

relevante stukken van de beide advocaten en de inhoudelijke onderbouwing in het vonnis van 1 oktober 

2014. 

  

2. Welk (commercieel) belang is gesteld en ge±ist (in woorden en de tegenwaarde in ú)? 
De schade bij de rabo UW van ca. ú 368.000,- en incasso borgtocht. 

 

3. Welke zijn de hoofdstellingen? 
De gunning is onjuist en onrechtmatig.  

  

4. Is die stelling geanalyseerd? 
Ja, en wel als volgt. 
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De beoordeling door de rechter. 

 

De beschouwingen van WBA 

 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

15 oktober 2014    J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 

 

C. Onzorgvuldige executie (4.7). 

Onzorgvuldigheid bij executie en gunning zijn niet aangetoond. De hoogte van de verkoopopbrengst had 

Nederend moeten óbevrijdenô van de ú 120.000,- borgtocht. Onderhandse verkoop was een gepasseerd 

station. 

 

Noot 7. 

De rechter lijkt met een sterk vernauwde blik naar dit onderwerp te kijken. Daar zal de dagvaarding 

en de zelfverzekerdheid van advocaat Soetens een bijdrage aan hebben geleverd.  

Als wij de bank als maatschappelijk participant beschouwen, met een nagenoeg monopolistische 

rol binnen onze huidige samenleving, dan zijn enkele essentiële onderdelen van de gevolgde 

procedures niet aan bod gekomen in de beschikbare stukken. De maatschappelijke 

verantwoording van de gevolgen van het volgen van die procedures is daarvan de belangrijkste. 

Uiteraard kan deze benadering niet los staan van de context en de door ons hier geschetste 

feitelijke beleving van deze casus. Het komt dan met name neer op de gang van zaken na de 

executieveiling, dus de gunning en alles wat daarbij komt kijken. 

 

Noot 8. 

Het recht van parate executie staat niet ter discussie en de gunning is daarvan een uitvloeisel. We 

moeten vaststellen dat de gunning plaatsvond tegen ú 70.000,- aan de enige bieder bij afslag. Er 

waren dus geen andere partijen als gegadigde (meer) beschikbaar. Hoe kan dat? Wat zijn de 

achterliggende redenen daarvoor? Een internetveiling is toch de best denkbare oplossing vanuit 

alle partijen bezien. Voor de bank het grootste bereik naar gegadigden, voor de eigenaar de 

optimale marktomstandigheden. En toch een bod dat nog onder de taxatiewaarde van ca. ú 

80.000,- ligt. En een bod dat de rabo accepteert. 

 

Als we het bod nader bekijken en relativeren dan ontstaat het volgende beeld. 

 

 i.  boekwaarde in de jaarrekening per 12/2013: 344 (ca.-bedragen maal ú 1.000,-) 

 ii. hypotheekschuld (lening en RC samen) idem: 360 

 iii. WOZ-waarde / 12/2012:    442  

 iv. waarde in verhuurde staat:    600 

 v. gunning        70    

    

Advocaat Soetens en de rechter kijken ómet gefronste wenkbrauwenô naar de waarde in verhuurde 

staat en hebben hun bedenkingen. Die ómaatstafô is niet erg populair tegenwoordig. Maar diezelfde 

maatstaf is 10-tallen jaren door de marktpartijen (verhuurders) gehanteerd en toegepast. En de 

rabo (en andere banken) hebben die waarderingsmaatstaf 10-tallen jaren gehanteerd voor de 

basis van hun onroerend goed financieringen. En heden ten dage is deze maatstaf nog uitstekend 

bruikbaar als waarderingsnorm, ook in taxatierapporten. Als de huurders in staat zijn en blijven om 

de huur te betalen, dan is de cash-flow goud waard. Immers, cash is money. En in het geval van 

Nederend Holding betreft het huurders van kleine bedrijven die relatief en absoluut de veiligste 

huurders zijn. Dat de financieringsnorm door de banken voor verhuurd onroerend goed min of 

meer is gehalveerd heeft te maken met risicoaspecten en verzwaarde normen van De Nederlandse 

Bank. De waarde van deze waarderingsmaatstaf heeft hierdoor niet ingeboet, ook niet voor 

taxateurs, wel voor de financier. 
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Wat zijn de uitgangspunten geweest voor de rabo om, gelet op de overlegde prognoses met 

herstelde huurinkomsten, en gelet op de alternatieve waarderingsmaatstaven voornoemd, toch 

voor ú 70.000,- te gunnen? De rabo heeft niet de plicht om te gunnen. De rabo mocht gunnen! 

Anders gezegd: waarom nam de rabo genoegen met ú 70.000,- als de andere opties vijf á zeven 

keer beter presteren? 

 

De slechtst denkbare oplossing was in dit geval gunnen. Hierdoor ontstond onmiddellijk een verlies 

van ú 290.000,- voor de bank en als gevolg van de verkoop van het onroerend goed, het 

faillissement van de eigenaar c.q. Holding. En toch koos de rabo daarvoor. De motieven zijn niet 

bekend gemaakt in de procedure maar roepen wel de volgende vragen op.  

 

Advocaat Soetens bespreekt in zijn conclusie van antwoord in reconventie de relatie van de bank 

met andere bankrelaties. Het belang daarvan is zwaarwegend suggereert hij. Maar waarom dan 

kiezen voor de directe en meest slechte oplossing, waardoor die andere bankrelaties ook indirect 

de meeste schade oplopen? 

 

Noot 9. 

Onze benadering is een heel andere en zal nog tot maatschappelijke discussie kunnen leiden. 

Geen enkel weldenkende instelling of weldenkend mens zal, gelet op het verschil tussen het enige 

bod en de andere hiervoor vermelde waarderingsmaatstaven, en gelet op de prognoses, dezelfde 

keuze hebben gemaakt als de directie van de rabo deed. Dat overwegende heeft de directie van 

de rabo, door tegen ú 70.000,- toch te gunnen, zich schuldig gemaakt aan verwijtbaar óonbehoorlijk 

bestuurô (1). Hierbij is geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de Holding door haar 

faillissement (2). En hierbij is ook geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de enig 

aandeelhouder in het kapitaal van die Holding (3). Vervolgens verhaalt de rabo haar schade, die zij 

zelf heeft geïnitieerd, via de borgtocht op dhr. Nederend (4). 

 

Noot 10. 

Vervolgens is onze benadering dat die vier voornoemde schadecomponenten óonverplichtô zijn 

aangegaan door de directie van de rabo en zijn veroorzaakt door de gunning toch te verrichten. De 

rabo was daartoe niet verplicht maar kon dat wel doen uit vrije wil. De motivatie van de directie van 

de rabo is niet bekend maar de directie zal wel ómaatschappelijkeô verantwoording moeten afleggen 

voor dit onredelijke, onbillijke en onlogische handelen. Er was niets dat de rabo dwong op korte 

termijn te gunnen. De renteverplichtingen werden nagekomen en de inlossing van de achterstallige 

aflossing was beschikbaar (gesteld). 

 

Het ziet er thans naar uit dat er alleen maar verliezers zijn. De grootste verliezer is dhr. Nederend, daarna 

volgt de rabo.         

 

 

 

D. diverse achterliggende discussiepunten 

Hier reageren wij op stellingen van advocaat Soetens die voorkomen in zijn conclusie van antwoord in 

reconventie. Om herhalingen te voorkomen zijn alleen de nieuwe aspecten daaruit beoordeeld. 

Dit stuk lijkt ongedateerd te zijn. 

 

i. De opzegging is niet betwist ((9)? 
ii.       De middellange lening is direct opeisbaar (9)? 
iii. De Holding is onjuist geadviseerd (14)? 
iv. De rabo is niet gebaat bij benadeling van de Holding of dhr. Nederend, zeker niet als verlies 

is te voorkomen, de belangen zijn ook gelijk (15)? 
v. De financiering kon niet in stand blijven (16)? 
vi. Bezwarende maatregelen ten koste van de zekerhedenpositie van de bank (17)? 
vii. Executie had voorkomen kunnen worden door achterstanden in te lopen, het aanbod van 

Nederend daartoe kwam óte laatô (18 + 19)? 
viii. De stukken werden te laat overhandigd en de inhoud ervan gaf geen aanleiding tot 

heroverweging (20)? 
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ix. Het enige bod, bij gebrek aan andere mogelijkheden om de opbrengsten maximeren, te 
accepteren (20)? 

x. Goede hoop op een oplossing tussen rabo en de Holding komt voor rekening van Nederend 
(23)? 

xi. De bedrijfsadviseur blijft steken op een zinloze discussie over óvertegenwoordigingô (23)? 
xii. De rabo heeft diverse handreikingen gedaan maar die heeft Nederend niet begrepen (32)? 
xiii. Dat de opbrengst naar het oordeel van Nederend tegenvalt is de rabo niet te verwijten (32)? 
xiv. Het standpunt dat de rabo óeen pas op de plaatsô had moeten maken is onjuist. Dat is geen 

verplichting van de rabo (34)? 
xv. Door gebruik te maken van haar zekerheidsrechten beperkt de rabo de schade voor zichzelf 

en de bankrelaties (34)? 
xvi. De zorgplicht van de rabo geldt niet alleen voor de Holding en Nederend (34)? 
xvii. De rabo heeft een maatschappelijke belang te dienen inclusief dat van haar bankrelaties 

(34)? 
xviii. Niets doen zou, gezien de weigerachtigheid, geen optie zijn en de schade niet hebben 

beperkt? 
xix. De rabo kan geen schending van zorgplicht worden verweten (36)? 
xx. De rabo betwist dat het onroerend goed weer zo goed verhuurd was dat de opbrengst hoger 

zou zijn en de verplichtingen kunnen worden nagekomen (37)? 
xxi. De berekening van de huurwaarde is niet onderbouwd met bewijsstukken over de inkomsten 

(40)? 
xxii. De rabo weet niet meer of minder dan dat een dergelijke huursom niet werd ontvangen (40)? 
xxiii. Achteraf kan met zekerheid worden gesteld, gezien het faillissement van de Holding, dat de 

huursom uit de begroting niet werd geïncasseerd (40)? 
xxiv. Als dit (w) wel het geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende 

verplichtingen te dragen (40)? 
xxv. De rabo is haar zorgplicht nagekomen met de executie (41)? 
xxvi. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven en vormen een onjuiste 

rechtsopvatting (41)? 
xxvii. De rabobank betwist dat de schade even groot is als de hoogte van de borgtocht en dat de 

voorgewende schade niet voldoet aan de wettelijke criteria en niet is onderbouwd (43 / 44)? 
xxviii. De schadebegroting van Nederend is een onjuiste rechtsopvatting. Dhr. Nederend lijdt geen 

schade omdat het onroerend goed (van de Holding) is verkocht (46)? 
xxix. Nu de rabo niet verplicht is de voorgewende schade van dhr. Nederend te vergoeden is 

verrekening met de vordering van de rabo uit hoofde van de borg niet mogelijk (48)? 
xxx. Dhr. Nederend mag ook niet verrekenen op grond van de algemene voorwaarden van de 

rabo (49)? 
xxxi. Als er schade is zou de Holding die lijden en die wordt verrekend met het eigen vermogen 

van de Holding, niet met dhr. Nederend. Over verrekening met de rabo is niets gesteld of 
gebleken namens Nederend (50)? 

xxxii. Er is geen recht van opschorting omdat er geen opeisbare vordering is van Nederend op de 
rabo. Dhr. Nederend kan en mag niet opschorten conform de algemene voorwaarden (52 + 
53)? 

xxxiii. De rabo heeft zeer veel inspanningen verricht om de vordering te innen. Zij kan de 
daadwerkelijke gemaakte en verschuldigde incassokosten alsnog in rekening brengen (54)? 

xxxiv. De rabo handhaaft al haar vorderingen en wijst alle vorderingen van Nederend af. De rabo 
heeft haar zorgplicht niet geschonden en hoeft geen voorgewende schade van Nederend te 
vergoeden (56)? 

 

Aanvullend hierop: de curator van Nederend Holding heeft advocaat Soetens voor de zittingsdatum een 

tussentijds verslag over het faillissement bezorgd. Maar advocaat Soetens wist niet van de vragenbrief 

van de bedrijfsadviseur aan de curator over zijn ómisstappenô in dit verslag en het verzoek tot rectificatie 

van zijn fouten. óEen mond vol tandenô bij advocaat Soetens was het gevolg!   

 

 

Noot 11. 

Voornoemde conclusie van antwoord in reconventie is een litanie van stemming makende 

stellingen waarbij veelal is vergeten de onderbouwing ervan per stelling erbij te geven. Het 

evangelie van Soetens? Rode draad is dat de lezer wel de indruk moet krijgen dat de rabo alles 
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goed heeft gedaan en dat Nederend alles fout deed en in alles weigerachtig was en niet 

meewerkte aan een wederzijdse oplossing. 

Een eenzijdige benadering die ervan uitgaat dat er geen correspondentie etc. is geweest. Het is 

kennelijk het ultieme doel van advocaat Soetens om alle beweringen van de tegenpartij te 

betwisten. 

 

De ótegenvorderingô uit hoofde van de schade kan en mag niet hoger zijn dat de vordering in de 

dagvaarding? De schade is dus vele malen hoger. 

 

Wat opvalt is dat advocaat Van Twist niet schriftelijk reageert op conclusie van antwoord in 

reconventie. Waarom is niet bekend maar wel van belang. 

 

Voor de lezer-buitenstaander is een kopie van de hoofdzaken in alle brieven van de 

bedrijfsadviseur aan de rabo c.s. bijgevoegd (bijlage 4). Van belang is de datum van deze brieven 

versus de stellingen van advocaat Soetens. Daarmee zijn bijna alle stellingen van advocaat 

Soetens weersproken danwel  gerelativeerd. Op enkel juridische facetten gaan wij hieronder in. 

 

Noot 12. 

Over het óontbrekendeô taxatierapport is bekend dat de makelaar / taxateur, die bekend was en is 

met de panden, uit hoofde van eerdere taxaties, geen medewerking meer wilde verlenen aan een 

nieuwe taxatie. U raadt al waarom. De makelaar treedt veel op in de plaatselijke omgeving. En de 

belangrijkste opdrachtgever zou wel eens de rabo kunnen zijn die in dezen de eisende partij is. 

Advocaat Soetens wist dit of kon dit weten en weet hoe in dezen óde vork aan de steel zitô.  

 

Overigens is het te doen gebruikelijk bij de onderbouwing van de waarderingen in een 

taxatierapport voor zakelijke panden die verhuurd zijn of worden, om de huursom en de 

huurwaarde te berekenen en te vermelden als vast onderdeel van de waarderingsgrondslagen. 

Advocaat Soetens en de rechter zijn geacht dit te weten of te kunnen weten. 

 

Dat de huurwaarde daarmee eigenlijk de enig juiste óhoofdwaardeô is voor een dergelijke taxatie 

werd eerder betoogd, en wel op basis van de geldstroom. De relatie huursom en huurwaarde is 

richtinggevend, de andere criteria (boekwaarde, WOZ-waarde en courantheid etc.) zijn ook van 

belang maar hebben een ondersteunende rol bij de huurwaarde. De executiewaarde is weer een 

afgeleide van eerder genoemde waarden.   

 

Noot 13. 

Advocaat Soetens redeneert de schade van de enig aandeelhouder weg in zijn mooie verhaal. 

Door de gunning is het eigen vermogen van de Holding met ca. ú 344.000,- gedaald. Immers de 

panden zijn niet meer het eigendom van de Holding en daarmee verdwijnt de boekwaarde uit de 

balans. 

 

En het eigen vermogen van de Holding vormt de basis voor de waardering van de aandelen in het 

aangiftebiljet inkomstenbelasting (box 2) van dhr. Nederend als enig aandeelhouder. 

Die waarde is na het faillissement ónulô. Hierdoor is de óall-inô schade van de aandeelhouder 

opgelopen tot boven de ú 500.000,- als gevolg van de onbegrijpelijke gunning door de rabo. 

 

Noot 14. 

Advocaat Soetens stelt vast dat de Holding failleerde omdat niet voldoende huur werd geïncasseerd. 

Ook schrijft hij dat de rabo niet beter weet dan dat er onvoldoende huurinkomsten zijn. Als dit wel het 

geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar rustende verplichtingen te dragen (40)? 

Elke feitelijke onderbouwing van deze stellingen ontbreekt! 

 

De Holding failleerde op eigen aangifte omdat door gunning van de panden de Holding geen 

inkomsten meer had. En de ontvangen huur in januari 2014 was ú 4.644,95 excl. BTW. Zulks staat 

ook in de begrotingen 2014 opgenomen die tijdig in het bezit waren van de rabo en advocaat 
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Soetens. Dan zou, volgens de woorden van advocaat Soetens, de Holding wel levensvatbaar zijn 

geweest. 

  

Noot 15. 

De algemene voorwaarden c.s. van de rabo staan vol met óonredelijk bezwarende bepalingenô. De rabo 

kan en mag alles, kredietnemer kan en mag niets! Advocaat Van Twist kan hierop een beroep doen maar 

doet dat niet. Door niet te reageren op de conclusie van antwoord in reconventie is deze mogelijkheid tot 

nihil teruggebracht. Heeft er tussen advocaat Soetens en advocaat Van Twist hierover overleg plaats 

gevonden? Zulks is ons niet bekend. 

 

Noot 16 

 In deze casus valt op dat: 

I. Betrokken partijen bank, advocaten en rechtbank alle een monopolie hebben. Zonder 
concurrentie geen topkwaliteit? 

II. Deze betrokken partijen omvangrijke algemene voorwaarden en spelregels hebben. 
III. De betrokken advocaten kunnen manipuleren met en in hun stukken en woorden. 
IV. De betrokken rechter kan manipuleren in zijn vonnis (o.a. weglaten en negeren) en wordt 

gemanipuleerd door de advocaten (o.a. krijgt niet alle stukken). 
V. Er voor buitenstaanders minimale transparantie bestaat, de procedure als geheel komt neer op 

een ótoneelstukô dat weinig van doen heeft met de werkelijkheid en de feiten. 
VI. De gunning een recht is van de rabo maar een ódark roomô vormt voor de betrokken kredietnemer 

die wel de óonredelijke en onbillijke gevolgenô moet ondergaan zonder het recht op 
ómaatschappelijke verantwoordingô c.q. transparantie daarover. Er zijn wel objectieve 
alternatieven in beeld gebracht voor de óniet-gunningô maar er zijn geen objectieve argumenten 
bekend over het waarom voor het ówel gunnenô. 

VII. Een gunning door de rabo zeer omvangrijke schade kan berokkenen aan kredietnemer welke 
schade gezien kan worden als óonbehoorlijk bestuurô en óonverplichtô door de rabo. 

VIII. De risicoôs van een borgtocht volstrekt onoverzichtelijk zijn voor de gever ervan. In deze casus 
veroorzaakt de rabo door de gunning veel schade en verhaalt zij die schade voor een tweede 
keer op dhr. Nederend door de borgtocht te incasseren. 

IX. In onze notitie van 21 januari jl. over de advocatuur en in de notitie van 23 augustus jl. over de 
rechtspraak komen veel punten voor die in deze casus glashelder aan het licht zijn gekomen. 

X. De rechter zou, op grond van zijn eigen werkwijze en zijn eigen vrije onderzoek, een veel 
betrouwbaarder beeld van wat er werkelijk is gebeurd kunnen krijgen en van de feiten die daarbij 
speelden. Dat moet leiden tot betere rechtspraak. De opzet van de vrederechter was en is zo gek 
nog niet.  
 

Noot 17. 

 Tot slot: óhij die de enig juiste rechtsopvattingen heeft, mag de eerste steen gooienô. 

 

5. Is die stelling voorzien van referentiekader (hoe het wel moet)? 
Ja, zie de antwoorden op punt 4. 

 

6. Is die stelling deugdelijk onderbouwd met verifieerbaar bewijs (wat fout is)? 
Ja, zie de antwoorden op punt 4. 

 

7. Wat is erbij gehaald zonder dat het erbij hoort? 
Niets. 

 

8. Wat ontbreekt op basis van het recht geen bewijs voor eigen veroordeling te hoeven 
geven? 

Nvt. 

 

9. Wat ontbreekt om de rechter hierop niet te laten reageren? 
Nvt. 

 

10. Wat ontbreekt om de tegenpartij hierop niet te laten reageren? 
Nvt. 
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11. Zijn er óinterpretatiesô en zo ja, zijn deze van referentie en bewijs voorzien? 
Ja, noot 17. 

 

12. Zijn er ómededelingenô gebruikt zonder referentie of bewijs? 
Nee. 

 

Samenvatting en conclusie. 

 

1. De advocaat van de rabo UW, I. Soetens 
Hij laat in de dagvaarding en de CvA in reconventie de twee essentiële en cruciale criteria, zijnde de 

onrechtmatige opzegginsbrief en de onrechtmatige gunning, die laatste als onderdeel van de 

executieveiling, buiten beschouwing. 

Zonder gunning was de schade ónulô voor zowel de rabo UW als dhr. Nederend. 

Het woord gunning staat niet in zijn stukken. 

De gunning is een perfect voorbeeld van óonbehoorlijk bestuurô en de rabo UW schaadt daarmee zichzelf 

voor ca. ú 368.000,- en de ondernemer voor ca. ú 600.000,-. 

Ook dicht hij de opzegginsbrief twee eigenschappen toe die er niet in staan namelijk in punt 11: citaat:  

ó.. op 19 juni 2013 kredietrelatie Holding met onmiddellijke ingang be±indigd en openstaande obligo 

opge±istô. (zie pagina 104). . 

Dat de opzeggingsbrief formeel en inhoudelijk rechtmatig is staat nergens aangetoond of bewezen. 

Het feit dat deze advocaat stukken die hij bezit en die opgesteld zijn door een bedrijfsadviseur, niet 

overlegd heeft aan de rechter omdat die zijn weergave van de ójuridisch juiste evangelieô weerleggen, 

zegt voldoende. 

Achteraf probeert advocaat Soetens het gedrag van de (accountmanager van de) rabo UW  te 

rechtvaardigen door te manipuleren met medewerking van advocaat van dhr. Nederend, advocaat  

B. van Twist, en de rechter hierover geen inhoudelijk oordeel te kunnen laten vellen. 

En dan vermelden we niet de feitelijke leugens die op papier staan of aan de rechter zijn verteld zonder 

feitelijke bewijzen voor zijn beweringen aan te dragen en waarop de rechter geen reactie vraagt van de 

bedrijfsadviseur ter plekke. 

Deze advocaat voorkwam dat de rechter een goed beeld kreeg van de historische realiteit zoals de 

bedrijfsadviseurs die vastlegden in hun correspondentie met de rabo UW. 

Advocaat Soetens deed mee aan óheimelijke samenspanningô om een vonnis te kunnen bemachtigen dat 

de rabo UW goed uitkomt. 

 

2. De advocaat van dhr. Nederend, B. van Twist. 
Hij laat in de CvA de twee essentiële en cruciale criteria, zijnde de onrechtmatige opzegginsbrief en de 

onrechtmatige gunning, die laatste als onderdeel van de executieveiling, grotendeels buiten 

beschouwing. 

Zonder gunning was de schade ónulô voor zowel de rabo UW als dhr. Nederend. 

Het woord gunning staat wel in zijn stuk maar het inhoudelijke proces van de gunning blijft onaangeroerd 

en daarmee onbetwist. 

De gunning is een perfect voorbeeld van óonbehoorlijk bestuurô en de rabo UW schaadt daarmee zichzelf 

voor ca. ú 368.000,- en de ondernemer voor ca. ú 600.000,-. 

Deze schade komt nu voor rekening van ondernemer Nederend exclusief de gevolgschade in privé. 

De kritiek op de opzeggingsbrief in de beschouwingen van WBA zegt meer dan voldoende. 

Deze advocaat voorkwam ook dat de rechter een goed beeld kreeg van de historische realiteit zoals de 

bedrijfsadviseurs die vastlegden in hun correspondentie met de rabo UW. 

De inhoud van de beschouwing, gedateerd oktober 2014, had in de CvA moeten staan maar dat was 

ongewenst richting de rabo UW, advocaat Soetens en de rechter. 

Het feit dat kort na ontvangst van het vonnis hij niet heeft geadviseerd en / of verzocht aan de rechtbank 

om óopschorting van executie vonnisô tekent de inzet van hem voor de belangen van dhr. Nederend in 

dezen. 

Advocaat Van Twist deed mee aan óheimelijke samenspanningô om een vonnis te kunnen bemachtigen 

dat de rabo UW goed uitkomt. 
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3. De rechter van de rechtbank Utrecht. 
 

Die heeft in zijn werk al honderden opzeggingsbrieven van banken gezien en dito gunningen. Dat deze 

opzeggingsbrief en het proces van de gunning niet door hem mochten worden geanalyseerd en 

beoordeeld op rechtmatigheid en óbehoorlijk bestuurô is te wijten aan advocaten Soetens en Van Twist. 

De wet- en regelgeving staan toe dat deze advocaten hun persoonlijke keuzes maken en samen danwel 

afzonderlijk kiezen voor de ógewichtigsteô commerci±le belangen van zichzelf en hun opdrachtgevers en 

hun ójuridisch juiste evangelieô voordragen als de óhistorische realiteitô.  

Hun beroepseed en het reglement van de NOvA staan óheimelijke samenspanningô niet toe maar bij 

gebrek aan adequaat en actief toezicht door de eigen beroepsgroep zal dit wel bij ópapierô blijven.  

 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfsadvies  
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Tekst opzegging Nederend 19-06-2013 
 

 

Tekst brief Rabobank UW aan J.A. Nederend Holding B.V. dd. 19 juni 2013: 

Hierbij verwijs ik naar mijn brief van 14 januari 2013 waarmee ik u heb geïnformeerd over het feit dat er 

op verzoek van De Belastingdienst Utrecht-Gooi beslag is gelegd op uw jegens de bank 

verhypothekeerde registergoed. 

Ik heb u daarbij aangegeven dat onze bank zich genoodzaakt ziet de executie ï zo nodig ï over te 

nemen en ik heb u gewezen op de mogelijke consequenties als u er niet in zou slagen de vordering van 

de beslaglegger te voldoen of te regelen. 

Nu heb ik van de betreffende deurwaarder van de beslaglegger het bericht ontvangen dat de 

beslaglegger aandringt op executie. 

ik ben hierdoor genoodzaakt tot opzegging van de door onze bank aan u verstrekte financiering over te 

gaan. Ik zal de notaris opdracht geven om over te gaan tot executoriale verkoop. 

Onder reserve van alle rechten. 

w.g. Accountmanager Bijzonder Beheer 
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VoorbeeƭŘ ΨŎƻǊǊŜŎǘŜ ƻǇȊŜƎƎƛƴƎΩ 
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Bijlage 1 ς Correspondentie inzake J.A. Nederend Holding B.V. 
 

 

 

Alle correspondentie inzake J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend c.s. met Rabobank 

Utrechtse Waarden, Rabobank Nederland, curatoren, rechters-commissarissen, president en bestuur 

rechtbank Midden-Nederland (Utrecht), advocatenkantoor VMBS en advocatenkantoor Van Twist. 
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Brief 1 (aan CMS 04-09-2013) 
 

 

CMS Derks Star Busmann N.V. 

T.a.v. mw. B.C. van Gent - De Graaff 

Postbus 85250 

3508 AG Utrecht 

E-mail: tine.vangent@cms-dsb.com 

 

 

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

4 september 2013   J.G. Scholten  Nederend / Rabo / 

61300891/TGG/27198401 

 

 

Geachte mevrouw Van Gent - De Graaff, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid als bedrijfsadviseur, delen wij u het 

volgende mede naar aanleiding van uw brief van 30 augustus 2013. 

 

Op 24 juli 2013 heeft u aan J.A. Nederend Holding B.V. te IJsselstein een brief verzonden 

waarin u mededeelt dat u van de Rabo Bank opdracht hebt gekregen om tot executie van het 

(bedrijfs)pand met toebehoren Noord IJsseldijk 95 en 95A over te gaan. Op 30 augustus 2013 is 

door gerechtsdeurwaarders Van den Berg de Rie & Uyterlinde de aanzegging tot de executie 

overhandigd aan de heer J.A. Nederend.  

 

Daaraan voorafgaand bericht op 19 juni 2013 de heer C.N. van der Poel, Rabo Bank Utrechtse 

Waarden e.o. aan J.A. Nederend Holding B.V. dat, vanwege het beslag door de 

Belastingdienst, de financiering wordt opgezegd. Dit gebeurt op juridisch onjuiste wijze. Het 

bestaande krediet wordt daarbij ook niet opgeëist. Onduidelijk is daarmee op welke grond u tot 

executie wenst over te gaan. Temeer in de aanzegging alleen de financiering van de Rabo 

Bank wordt genoemd. Niet duidelijk is waarom het krediet 1592.74.257 daarbij genoemd is 

terwijl in eerdere correspondentie alleen gesproken wordt over de verstrekte hypothecaire 

geldlening. Wellicht dat u over deze zaken duidelijkheid kunt scheppen met bewijsstukken in uw 

bezit.  

 

Uit diverse akten blijkt dat Noord IJsseldijk 95 geldt als de bedrijfswoning voor de daarachter 

gelegen bedrijfspanden (loodsen en werkplaatsen). Het lijkt ons daarmee juridisch niet mogelijk 

om de bedrijfspanden te verkopen zonder de bedrijfswoning. Graag uw zienswijze hierop. 

 

De taxatie, die op 28 augustus 2013 heeft plaatsgevonden, gaf een indicatie van de 

verkoopwaarde die beduidend lager ligt dan de door de Rabo Bank gevorderde bedragen. 

Daarmee is het dan ook niet mogelijk om, na een eventuele executie, de vordering van de 

Belastingdienst uit de opbrengst te voldoen. Aangezien het beslag de oorzaak was om de 

financiering op te zeggen is er dan nog aanleiding om tot executie over te gaan? 
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Door de aankondiging van de executie heeft J.A. Nederend Holding B.V. schade geleden. Bij 

deze worden Rabo Bank Utrechtse waarden e.o. en CMS Derks Star Busman N.V. 

aansprakelijk gesteld voor alle kosten voortkomend uit geleden schade, te lijden schade en 

overige kosten in relatie tot de aangezegde executie. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

J.G. Scholten 

 

CC: Rabo Bank Utrechtse Waarde e.o., t.a.v. dhr. C.N. van der Poel 
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Brief 2 (aan Rabo UW 11-10-2013) 
 

 

Rabo Bank Utrechtse Waarde e.o. U.A. 

T.a.v. dhr. C.N. van der Poel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: C.N.Poel@uw.rabobank.nl 

 

 

 

Datum:   Behandeld door:   Kenmerk: 

11 oktober 2013     J.G. Scholten    Nederend c.s. / executie 

 

 

Geachte heer Van der Poel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, delen wij u het 

volgende mede naar aanleiding van uw e-mail bericht van 8 oktober jl.. 

 

U kondigt voortzetting van de executiemaatregelen aan als niet aan een aantal voorwaarden is 

voldaan uiterlijk vrijdagmiddag 11 oktober 2013. U bevestigde dat de belastingdienst inmiddels 

van haar executiemaatregelen heeft afgezien. 

 

Alle correspondentie in dezen tot en met heden, ingaande onze aansprakelijkstelling van 4 

september jl. aan C.M.S. c.s. en uw rabobank, is hier opgenomen en herhaald. Wij hebben 

daarin vastgesteld dat uw rabobank de financiering aan J.A. Nederend Holding B.V. op juridisch 

onjuiste wijze heeft opgezegd en niet heeft opgeëist. Daar heeft uw rabobank geen 

steekhoudend verweer tegen gevoerd. Ook op ons verzoek van 7 oktober jl. om opgave van de 

juridische argumentatie achter voortzetting van de executie heeft u niet geantwoord. Wij achten 

uw executievoornemen derhalve juridisch onhaalbaar en onrechtmatig. De door J.A. Nederend 

c.s. geleden en nog te lijden schade uit de executieprocedure  voortvloeiend komt dan ook voor 

rekening en risico van uw rabobank en C.M.S. c.s.. 

 

In ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee 

personen en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen 

belang en interesse te hebben in cijfers c.q. een begroting! Uw verzoek om óperspectiefô is dan 

ook te plaatsen. 

 

Omdat uw bank en C.M.S. c.s. een juridisch onjuiste werkwijze hebben gehanteerd in de 

executieprocedure, inclusief wijzigingen (op ons verzoek) op www.bog-auctions.com, achten wij 

de kosten hiervan geheel voor rekening van uw bank en C.M.S.c.s.. 

 

In onze brieven aan de belastingdienst van 11 en 25 september jl. heeft u kunnen lezen dat er 

op termijn van enkele maanden een oplossing kan komen voor de betaalachterstand bij zowel 

de belastingdienst als bij uw rabobank (bij u in de vorm van een gedoogde óoverstand / 

achterstand in aflossingsverplichtingenô). 

 

  

http://www.bog-auctions.com/
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Wij zijn bereid tot constructief overleg om de tijdelijke liquiditeitsproblemen samen te 

overbruggen. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten  
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Brief 3 (aan Rabo UW 21-10-2013) 
 

 

Rabo Bank Utrechtse Waarde e.o. U.A. 

T.a.v. dhr. C.N. van der Poel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: C.N.Poel@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:   Behandeld door:   Kenmerk: 

21 oktober 2013     J.G. Scholten   Nederend c.s. / kosten executie 

 

Geachte heer Van der Poel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, delen wij u het 

volgende mede naar aanleiding van de gemaakte kosten terzake de executiemaatregelen. 

 

In zowel uw aanzegging van de voorgenomen executiemaatregelen als in de daarop volgende 

aanzegging gedaan door C.M.S. c.s. zijn volstrekt onacceptabele fouten gemaakt. 

 

Wij hebben u in een vroeg stadium van deze fouten op de hoogte gebracht en tussentijds heeft 

u de website van BOG Auctions laten aanpassen. Ook zijn uw rabobank en C.M.S. c.s. 

verantwoordelijk en aansprakelijk gesteld voor de geleden en nog te lijden schade door deze 

fouten. 

 

Op al onze verzoeken om uw juridische argumenten te mogen vernemen waarom u doorging 

met de voorgenomen executie heeft u tot op de dag van vandaag niet geantwoord. Ook heeft u 

zich niet verweerd tegen de door ons ingenomen gemotiveerde standpunten in dezen. 

 

Wij menen dat uw rabobank de door de heer J.A. Nederend gemaakte kosten ter bestrijding van 

de negatieve effecten voortvloeiend uit uw onrechtmatig handelen voornoemd dient te 

vergoeden. 

 

Bijgaand treft u de tot en met heden ontvangen facturen aan van de geraadpleegde adviseurs 

die bereikt hebben dat uw voornemen tot executie niet is uitgevoerd. De door u gemaakte 

kosten terzake de voorgenomen executie van uw eigen organisatie, de taxatie en de door u 

ingeschakelde derden etc.. dient u ook voor eigen rekening en risico te nemen. 

 

Wij verzoeken u de bijgevoegde facturen rechtstreeks aan de adviseur te voldoen binnen een 

week na heden, bij gebreke waarvan wij gerechtigd zijn rechtsmaatregelen tegen u te nemen 

waarvan alle kosten voor uw rekening komen, inclusief de wettelijke rente.  
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De in deze brief genoemde kosten dient u niet ten laste te brengen van een aan de heer J.A. 

Nederend gelieerde bankrekening of onderneming. 

 

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

Bijlagen: facturen Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., Avant Accountants en B&VdV 

Advocaten 
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Brief 4 (aan Rabo UW 30-10-2013) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directeur bedrijven dhr. M.A. Warmerdam 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

 

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

30 oktober 2013     J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. c.s.  

 

 

Geachte heer Warmerdam, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, richten wij ons 

tot u met het volgende. 

 

J.A. Nederend Holding B.V. is kredietrelatie en gevestigd te IJsselstein aan de Noord IJsseldijk 

95 B. Zij exploiteert een zakelijke portefeuille onroerend goed en kampte in 2012 en 2013 met 

een groeiende onderbezetting waardoor liquiditeitsproblemen zijn ontstaan.  

 

Sinds augustus 2013 zijn wij als bedrijfsadviseur bij het oplossen van de liquiditeitsproblemen 

betrokken. Echter, de communicatie met de accountmanager zoals wij die hebben mogen 

ervaren garandeert geen optimale samenwerking om samen de perikelen het hoofd te bieden. 

Daarom richten wij ons tot u met het verzoek hierin op heel korte termijn verbeteringen aan te 

brengen. Dat motiveren wij als volgt. 

 

Op onze brieven van 4 september jl. en 11 en 21 oktober jl. wordt niet gereageerd hoewel het 

om logische verzoeken gaat in een chaotisch behandelingsproces door de rabobank c.s. van 

een voorgenomen executie door de belastingdienst. De antwoordbrief van VMBS advocaten 

d.d. 29 oktober jl. is schrijnend van niveau omdat sprake is van een actuele kredietlimiet terzake 

kredietnemer voornoemd. 

 

De belangen van kredietnemer, haar DGA en de rabobank zijn hierin gelegen dat er op korte 

termijn afspraken komen over de aanvraag van een Bbz-lening in samenwerking met de 

belastingdienst. Daartoe is aan de belastingdienst verzocht uitstel van betaling te willen geven 

tot op de aanvraag Bbz-lening is beslist. Een soortgelijk verzoek sturen wij aan u om namens de 

rabobank die aanvraag Bbz-lening kans van slagen te geven. Intussen wordt aan de lopende 

verplichtingen voldaan zoals in de begrotingen 2013 en 2014 opgenomen c.q. de toelichting 

aangeeft.  

 

Bijgaand treft u beide begrotingen aan als bijlagen. 

 

Ter toelichting op de begroting 2013 en 2014 nog het volgende. 

 

1. Oorzaken verlies. 
Met name in 2012 zegden huurders de huur op en was de huuromzet meer dan gehalveerd. Dat 

effect is het 1e kwartaal 2013 nog duidelijk zichtbaar. In april 2013 leverde acquisitie nieuwe 
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huurders op maar het bleef moeizaam de onderbezetting weg te werken. In het 4e kwartaal 

2013 zijn nieuwe contracten getekend en zal begin 2014 de huur weer op een genormaliseerd 

niveau uitkomen. 

Ook de managementfee werd in 2013 verlaagd omdat het omzetniveau in de deelnemingen op 

een laag pitje stond. Eind 2013 is duidelijk dat voor 2014 het herstel zichtbaar is en stijgt de fee 

weer 15%. Ook is voor 2014 een herstel van de winstgevendheid van de deelnemingen 

voorzien. 

 

2. Kostenniveau. 
In 2013 zijn de kosten geminimaliseerd en is niet geïnvesteerd. In 2014 blijft het kostenniveau 

min of meer ongewijzigd. Er is geen ruimte voor investeringen. 

 

3. Resultaten. 
In 2013 blijft het resultaat negatief op ca. ú 18.000,-, in 2014 zal dit positief zijn op ca. ú 

26.000,-. In de begrotingen is het effect van de te betalen BTW en loonheffing verwerkt in het 

onderdeel óte betalen belastingdienst BTW en Loonheffingô, hetgeen een vertekend beeld geeft 

in het getal bedrijfsresultaat. 

 

4. Kredietbehoefte. 
In de kolom cumulatieve afloscapaciteit staat dat in september 2013 er een kredietbehoefte was 

van ca.  

ú 74.000,-, het dieptepunt in de liquiditeit. Voor dit bedrag zal zo snel mogelijk een Bbz-

aanvraag volgen. De verwachting is dat in januari 2014 duidelijk is hoe deze aanvraag zal 

verlopen. Wij voorzien een lening van ú 75.000,- tegen 8% rente, beschikbaar in januari / 

februari 2014 en aanvang aflossing in juli 2014 ad ú 1.250,- per maand. 

 

5. Nakoming lopende verplichtingen belastingdienst (preferent). 
Ingaande oktober 2013 is dat weer mogelijk uit incidentele baten. Een restitutie van het 

energiebedrijf, een teruggave inkomstenbelasting 2012 en de waarborgsom van nieuwe 

huurders zijn hiervoor gereserveerd. Deze inkomsten komen echter óongeregeldô binnen en bij 

de afdracht aan de belastingdienst is dan ook enige flexibiliteit gewenst in de planning versus 

de betaalverplichting. 

Hiermee voldoet belastingplichtige aan de voorwaarden voor uitstel van betaling. 

Door administratieve achterstanden is de BTW-administratie lange tijd niet op orde geweest. 

Inmiddels zijn de gegevens tot en met het 3e kwartaal wel beschikbaar en kunnen de juiste 

aangiften snel weg.  

 

6. Nakoming lopende verplichtingen rabobank. 
De aflossing op de lening is ca. 16 maanden niet gerealiseerd en formeel gedoogd. Op papier 

nemen wij de aflossingsverplichting mee tot en met december 2013 maar praktisch verzoeken 

wij de rabobank deze aflossing op te schorten ingaande oktober 2013 tot en met juni 2014, dat 

wil zeggen gedurende de periode dat de aanvraag Bbz loopt en tot de datum dat op de 

voorziene Bbz-lening moet worden afgelost. De aflossing op de rekening courant willen wij 

onverkort handhaven. 
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Wij zijn bereid tot constructief overleg op heel korte termijn om de tijdelijke liquiditeitsproblemen 

samen te overbruggen. Uw uitnodiging zien wij omgaand tegemoet. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

Bijlage(n): begrotingen en afloscapaciteit 2013 en 2014 (zie pagina 296) 
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Brief 5 (aan Rabo UW 05-12-2013) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

 

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

5 december 2013     J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. c.s. / 4 

        aansprakelijkstelling  

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, richten wij ons 

tot u met het volgende. 

 

J.A. Nederend Holding B.V. is een kredietrelatie van uw bank en gevestigd te IJsselstein aan de 

Noord IJsseldijk 95 B. Zij exploiteert een zakelijke portefeuille onroerend goed en kampte in 

2012 en 2013 met een groeiende onderbezetting waardoor liquiditeitsproblemen zijn ontstaan.  

 

Sinds augustus 2013 zijn wij als bedrijfsadviseur bij het oplossen van de liquiditeitsproblemen 

betrokken. Echter, de communicatie met de accountmanager en de plaatsvervangend directeur 

bedrijven zoals wij die hebben mogen ervaren, garandeert geen optimale samenwerking om, 

door een optimale afstemming, bij te dragen aan het gezamenlijk de perikelen het hoofd te 

bieden. Daarom richten wij ons tot u met het verzoek hierin op heel korte termijn verbeteringen 

aan te brengen. Dat motiveren wij als volgt. 

 

Op onze brieven van 4 september jl. en 11, 21 en 30 oktober jl. wordt niet gereageerd hoewel 

het om logische verzoeken gaat in een chaotisch behandelingsproces door de rabobank c.s. 

van een voorgenomen executie door de belastingdienst. De antwoordbrief van VMBS 

advocaten d.d. 29 oktober jl. is schrijnend van niveau omdat sprake is van een actuele 

kredietlimiet terzake kredietnemer voornoemd. 

 

De belangen van kredietnemer, haar DGA en de rabobank zijn hierin gelegen dat er op korte 

termijn afspraken komen over de aanvraag van een Bbz-lening in samenwerking met de 

belastingdienst. Daartoe is aan de belastingdienst verzocht uitstel van betaling te willen geven 

tot op de aanvraag Bbz-lening is beslist. Een soortgelijk verzoek stuurden wij aan u om namens 

de rabobank die aanvraag Bbz-lening kans van slagen te geven. Intussen wordt aan de lopende 

verplichtingen voldaan zoals in de begrotingen 2013 en 2014 opgenomen c.q. de toelichting 

aangeeft.  

 

Maar onlangs werd, ondanks het onbeantwoord blijven van onze vragen en verzoeken, de borg 

aangesproken en is de executieprocedure van het zakelijk onroerend goed opnieuw ter hand 

genomen. 

 

Het uitblijven van uw antwoorden op onze vragen hangt mogelijk samen met de richtlijnen 
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voortvloeiend uit de op uw bank en uw advocaat / VMBS en CSM Derks Star Busmann N.V. van 

toepassing zijnde aansprakelijkheidsverzekering(en). U moet alles blijven ontkennen omdat 

anders de ódekking vervalt uit de polis(sen). Om dit probleem te ondervangen stellen wij u, 

mevrouw F.A.G. van der Wal, de heer  

C.N. van der Poel en de door u ingeschakelde advocaat / VMBS en CMS Derks Star Busmann 

N.V. (de laatste twee in hun hoedanigheid als opdrachtnemer) persoonlijk verantwoordelijk en 

aansprakelijk voor de door de heer J.A. Nederend geleden en nog te lijden schade uit hoofde 

van uw handelen of nalaten. 

 

Indien u, of partijen namens u, ónaar buiten optredenô in dezen dan achten wij al onze 

correspondentie daarin opgenomen en herhaald in de vorm van een harde kopie. Dan kan die 

derde kennis nemen van onze standpunten en het door u gevoerde beleid ten aanzien daarvan.  

   

Wellicht ten overvloede herhalen wij bereid te zijn tot constructief overleg op heel korte termijn 

om de tijdelijke liquiditeitsproblemen samen te overbruggen. Uw uitnodiging zien wij omgaand 

tegemoet. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

 

Bijlage(n): brieven van 4 september en 11, 21 en 30 oktober 2013 (zie respectievelijk pagina 

111, 113, 115 en 117) 
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Brief 6 (aan Rabo UW 16-12-2013) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

16 december 2013     J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. c.s. / 5 

         

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, richten wij ons 

tot u met het volgende naar aanleiding van uw brief van 10 december jl.. 

 

Binnen het achter ons liggende traject heeft uw bank ingrijpende besluiten genomen. Deze 

besluiten komen tot uitdrukking in diverse stukken, te weten: 

 

Datum  Van   Betreft 

19-06-2013 Rabobank  Executie i.v.m. hypothecair beslag 

24-07-2013 CMS   idem 

30-08-2013 Van den Berg c.s. Exploot executieveiling 

15-11-2013 VMBS   Opeisen borg 

10-12-2013 Van den Berg c.s. Exploot executieveiling 

10-12-2013 Rabobank  Beantwoording brieven Waagmeesters Bedrijfs Advies 

B.V.. 

 

Bij het laatste bevreemdt het ons dat wij de correspondentie richten aan de Directie, mw. F.J.M. 

van Winkel, en er een antwoord volgt van de Directeur Bedrijfsmanagement, mw. F. van der 

Wal. Er is van onze kant ook geen zicht op het feit of uw correspondentie een weergave is van 

rechtsgeldige besluiten door of namens het bestuur van uw bank. 

 

Zeker bij ingrijpende beslissingen als deze mogen wij verwachten dat het bestuur dit kenbaar 

maakt en, conform het uittreksel kamer van koophandel, bekrachtigt met de handtekening van 

twee gevolmachtigde bestuurders.  Ook voor wat betreft de correspondentie van derden (CMS 

Derks Star Busmann, Van den Berg c.s., VMBS) wordt wel benoemd dat zij namens uw bank 

optreden, maar hebben zij dit niet aangetoond door middel van een volmacht van uw bestuur. 

 

Gaarne ontvangen wij dan ook van u de bevestiging dat alle gevoerde correspondentie een 

weergave is van rechtsgeldige bestuursbesluiten in dezen, ondertekend door twee 

gevolmachtigde bestuurders en een afschrift van de volmacht voor CMS c.s. en VMBS om 

namens uw bank in deze op te kunnen treden. 
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Wellicht ten overvloede herhalen wij dat wij bereid zijn tot constructief overleg op heel korte 

termijn om de tijdelijke liquiditeitsproblemen samen te overbruggen. Uw uitnodiging zien wij 

omgaand tegemoet. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 
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Brief 7 (aan Rabo UW 23-12-2013) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

23 december 2013     J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. c.s. / 6 

         

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, richten wij ons 

tot u met het volgende naar aanleiding van uw brief van 18 december jl.. 

 

Uw redenering inzake interne besluitvorming is interessant maar niet relevant. Wij houden de 

rabobank aan de externe werking van de óinschrijvingô van de rabobank bij de kamer van 

koophandel, die aangeeft welke functionarissen tekenbevoegdheid hebben om namens de bank 

rechtsgeldige besluiten schriftelijk te mogen communiceren. De door u zo genoemde 

óopzeggingsbriefô van 19 juni 2013 is niet getekend door de (daartoe specifiek bevoegde) 

bestuurders hoewel de inhoud van de brief zulks wel vereist. 

 

Wij verzoeken u nogmaals om een getekende volmacht van de rabobank aan VMBS en CMS 

c.s. om namens u op te mogen treden in dezen, bij gebreke waarvan u uw zorgplicht verwijtbaar 

verzaakt. U gelieve deze stukken binnen een week na heden aan de heer Nederend te sturen. 

 

Uit de beantwoording van onze correspondentie met de rabobank blijkt dat u de gestelde 

vragen en gemaakte opmerkingen / constateringen niet direct, duidelijk en stellig beantwoordt. 

U ontkent en negeert deze en u bent duidelijk niet gewend om aangesproken te worden op door 

uw organisatie gemaakte ófoutenô. Uiteraard hangt dit samen met het feit dat deze 

correspondentie niet afkomstig is van een advocaat die voor uw bank regelmatig optreedt en 

affiniteit met u heeft. 

 

Wij kennen geen vereiste waaruit blijkt dat wij verplicht zijn uw kennelijke ógevolmachtigdenô te 

moeten aanschrijven in dezen. Dit klemt temeer daar u weigerde de vereiste volmachten aan 

ons te willen verstrekken.  

 

Alle eerder in onze correspondentie opgenomen aansprakelijkstellingen zijn geacht hier 

woordelijk te zijn opgenomen en herhaald. 
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Wij doen onze uiterste best om begin januari 2014 de achterstand in de aflossingen te hebben 

aangezuiverd. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

   

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 
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Brief 8 (aan Rabo UW 07-01-2014) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

7 januari 2014   J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. c.s. / 7 

         

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, richten wij ons 

tot u met het volgende naar aanleiding van de brief van 31 december jl. van VMBS advocaten 

c.q. mr. I. Soetens. 

 

Uw raadsman kan al maanden lang weten dat alle correspondentie naar de heer J.A. Nederend 

moet op zijn schriftelijke verzoek aan u. Elke derde dient - op verzoek - een volmacht te 

overleggen om namens een volmachtgever te mogen optreden. Dat de brief van 19 juni 2012 

geen óôrechtens juiste opzegginsbriefô is mag uw raadsman betwisten zolang hij wil. Dat er tot op 

de dag van vandaag een kredietlimiet op de kredietfaciliteiten van J.A. Nederend Holding B.V. 

staat geeft aan hoe de feiten luiden. Dat een borg niet eerder verplicht is zijn verplichtingen na 

te komen dan nadat de hoofdschuldenaar in zijn verplichtingen is tekort geschoten is ons 

bekend. Dat na alles wat fout is gegaan op uw rabobank uw raadsman niet de boodschap maar 

de boodschapper ter discussie stelt zegt alles over de geboden kwaliteit in dezen. 

 

Inmiddels heeft dhr. Nederend het bedrag beschikbaar waarmee hij, ten behoeve van zijn 

Holding voornoemd, de achterstand in aflossing kan aanzuiveren. Uiteraard dient de rabobank 

dan af te zien van de voorgenomen executie en de aanspraak op de borg in te trekken. Dat zien 

wij graag schriftelijk bevestigd voor donderdag 9 januari a.s. om 12.00 uur om een tijdig verzoek 

aan de voorzieningenrechter tegen uw executievoornemens niet te frustreren. 

 

Tot slot treft u bijgaand een aangepaste begroting 2013 t/m 2015 aan. Hieruit moge blijken dat, 

in aanvulling op de eerder toegezonden begrotingen, de verplichtingen door de Holding 

voornoemd in 2014 tijdig kunnen worden nagekomen. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

   

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

Bijlage: begroting 2013 t/m 2015 / afloscapaciteit (zie pagina 301) 

Brief 9 (aan Rabo UW 09-01-2014) 
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Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 

9 januari 2014      J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. 

 c.s. / 8 

         

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende naar aanleiding van de e-mail van 9 januari jl. 

van VMBS advocaten c.q. mr. I. Soetens inzake bovengenoemde. 

 

In onze brief van 7 januari jl. hebben wij een voorstel gedaan tot algehele aflossing van de 

ongeregelde overstand namens kredietnemer voornoemd. Wij verzochten u voor 12.00 uur 

vandaag te willen antwoorden om een verzoek aan de voorzieningenrechter niet te 

frustreren. Aan dat verzoek heeft u geen gehoor gegeven en hebben wij taal noch teken 

hierover van u vernomen. Daarom sturen wij u deze brief met de volgende mededelingen. 

 

De rabobank laat een óongeregelde overstandô ontstaan begin 2013 en pakt die onjuist en 

niet constructief op richting kredietnemer. 

 

De communicatie daarover is zeer slecht tot en met het gesprek met ons op 25 september jl.. 

In dat gesprek blijkt de accountmanager standpunten in te nemen die onverantwoord en de 

bank onwaardig zijn. 

 

Uit het taxatierapport opgesteld in 2012 blijkt al heel duidelijk de al lang bestaande 

problematiek. 

 

Wij nemen aan dat de communicatie van uw accountmanager met de ontvanger inzake het 

beslag dezelfde karaktertrekken vertoont als die wij hiervoor noemden. 

 

Als wij over de ontstaansgeschiedenis, de tot dan toe ondernomen acties en de houding / het 

gedrag van de accountmanager corresponderen ontstaat ontkennend en ontwijkend gedrag 

namens uw bestuur. Op constructieve voorstellen en herfinancieringsplannen is de reactie 

negatief en niet adequaat in het belang van rabobank en kredietnemer samen. 

 

Met de komst van uw raadsman voornoemd worden de gemaakte misstappen en fouten 

ontkend, er ontstaan acties die averechts uitwerken en de problematiek vergroten in plaats 

van verkleinen. Uiteraard wilde uw raadsman graag óin het geheimô met een advocaat (van 

kredietnemer) overleggen die affiniteit met uw rabobank heeft (ódubbele petô). 

 

Wij stellen vast dat het bestuur van de rabobank in dezen tot nu toe niet adequaat en onjuist 

heeft gereageerd op de voorstellen om de problematiek tussen de rabobank en kredietnemer 

op te lossen, ondanks ons schriftelijk verzoek daartoe. 

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies heeft een maatschappelijke functie en dient misstanden aan 
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de kaak te stellen c.q. op te lossen en wel zodanig dat óherhaling ervanô wordt voorkomen. In 

deze casus stellen wij vast dat het bestuur van de rabobank verwijtbaar heeft gehandeld c.q. 

heeft nagelaten ten nadele van de rabobank maar ook ten nadele van kredietnemer. 

 

Wij overwegen ons dossier te publiceren op een ons conveniërende wijze en tijdstip opdat 

niet (nog) meer klanten van de rabobank met deze nadelige werkwijze en houding / gedrag 

geconfronteerd worden. U en anderen zijn al eerder door ons in dezen aansprakelijk gesteld 

voor geleden en nog te lijden schade ten laste van kredietnemer. 

 

Wij behouden ons het recht voor een onderzoek in te stellen naar uw beleid door andere 

casussen / dossiers van uw rabobank te bekijken. Ook de rol van door u ingeschakelde 

raadsman(nen) komt daarbij aan de orde, in het bijzonder de óschaduwzijdeô van hun 

optreden. Immers, de opdrachtgever (rabobank) is verantwoordelijk en aansprakelijk voor het 

doen en laten van de opdrachtnemer (uw raadsman). De bewuste óontkenningenô door uw 

raadsman van misstappen en fouten door zijn óopdrachtgeverô begaan is namelijk in strijd 

met de beroepsethiek en de beroepseed. 

 

Het kan ook niet zo zijn dat als gevolg van uw beleid (werkwijze, gedrag, houding, 

ondernomen juridische acties etc.) de kosten van al deze misstappen en fouten, inclusief de 

gevolgen daarvan, voor rekening en risico van uw kredietnemer komen. Die kosten dienen 

naar onze mening voor rekening van de personen te komen die op onverantwoorde wijze en 

niet constructief hebben geopereerd in dezen. 

   

Wij stellen ons op het standpunt dat het bestuur van de rabobank zich in dezen óonredelijk en 

onbillijkô en in diverse opzichten verwijtbaar óonjuistô heeft opgesteld en zich onvoldoende 

rekenschap heeft gegeven van haar vereiste zorgplicht c.q. de positieve gevolgen van de 

voorstellen en oplossingen die kredietnemer inmiddels heeft gedaan.  

  

De ontwikkelingen in de komende weken zullen uiteindelijk bepalen tot welke acties wij 

zullen overgaan. 

 

 Het spijt ons u niet anders te kunnen berichten. 

 

   

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 
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Brief 10 (aan Rabo UW 10-01-2014) 
  

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 

14 januari 2014      J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V.  

c.s. / 9 

         

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende naar aanleiding van het e-mail bericht van 13 

januari jl. afkomstig van VMBS advocaten c.q. mr. I. Soetens inzake bovengenoemde. 

 

Kunt u ons aangeven wanneer het misstappen- en foutenfestival van uw raadsman VMBS 

advocaten c.q. mr. I. Soetens ophoudt? 

 

1. Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. schrijft op 9 januari jl. een brief aan u. Hierin 
staat dat Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. overweegt haar dossier in dezen te 
publiceren. De motivatie is uitgebreid weergegeven en vormt een weerslag van alle 
voorgaande correspondentie met u in dezen. Voor de goede orde, deze brief is niet 
geschreven namens de heer J.A. Nederend en of zijn J.A. Nederend Holding B.V..
  

2. Op 13 januari jl. schrijft uw raadsman voornoemd een zeer uitgebreide brief aan J.A. 
Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend. Als wij het goed begrijpen is deze 
brief  een reactie op de brief van Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. van 9 januari 
jl.. Maar J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend worden door uw 
raadsman hierbij  aangezien voor, en aangesproken op, de inhoud van die 
bewuste brief van Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.. Dat kan toch niet waar zijn 
voor VMBS advocaten c.q. mr. I. Soetens in zijn hoedanigheid van wetenschapper en 
advocaat in dezen? 

3. In de brief van 13 januari jl. van VMBS advocaten c.q. mr. I. Soetens aan J.A. 
Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend treedt uw raadsman op als 
adviseur en óhoeder van de belangenô van J.A. Nederend Holding B.V. en de heer 
J.A. Nederend en wel in zijn hoedanigheid van advocaat van uw rabobank. Dat is in 
strijdt met alle vigerende regelgeving die van toepassing is op uw raadsman in dezen. 

4. Uw raadsman heeft 4 paginaôs nodig om nog eens uit te leggen dat uw rabobank 
noch uw raadsman enig verwijt valt te maken in de gevolgde procedures tot de 
executie. Daarbij zijn de inhoudelijke feiten c.q. de onderbouwing nagenoeg geheel 
weggelaten. 

5. De eerder door ons geuite aansprakelijkstellingen en eis tot schadevergoeding van 
alle geleden en nog te lijden schade is hier woordelijk opnieuw opgenomen en 
herhaald, zowel van de kant van J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. 
Nederend als van onze kant. 
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Het spijt ons u niet anders te kunnen berichten. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 
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Brief 11 (aan Rabo UW 27-01-2014) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:    Behandeld door:   Kenmerk: 

27 januari 2014      J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V. 

c.s. / 10 

         

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende inzake bovengenoemde. 

 

Naar aanleiding van het e-mail bericht van CMS Derks Star Busmann N.V. gedateerd 21 

januari jl. is duidelijk geworden dat de rabobank terzake de executieveiling van 16 januari jl. 

het pand heeft gegund. 

 

Dit is voor ons aanleiding over te gaan tot publicatie van ons dossier op een ons 

conveniërende wijze en op een ons conveniërend tijdstip en conform de aankondiging van 

die optie in onze brief van 9 januari jl.. 

 

Wij zullen de door J.A. Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend in privé geleden en 

nog te lijden schade op u en uw adviseurs verhalen conform eerdere mededelingen en 

aansprakelijkstellingen. 

 

De publicatie van ons dossier heeft inmiddels plaatsgevonden op internet en is gekoppeld 

aan een notitie terzake het functioneren van de advocatuur in haar rol als raadsman c.q. 

vertrouwenspersoon in het algemeen maatschappelijk verkeer (civiel recht / 

ondernemingen). Een kopie van deze notitie treft u als bijlage aan.  

 

Het spijt ons u niet anders te kunnen berichten. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 
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Bijlage(n): Kunt u, ózonder twijfelsô, uw advocaat vertrouwen en betrouwbaar noemen?  

 

 

CC: 

- het Ministerie van Veiligheid en Justitie, t.a.v. dhr. mr. I.W. Opstelten, Turfmarkt 147, 

2511 DP Den Haag 

- het Bestuur van óRabo Nederlandô, t.a.v. de heer M. Minderhoud, Croeselaan 18, 3521 

CB  Utrecht 
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Brief 12 (aan Rabo UW 28-01-2014) 
  

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 

28 januari 2014      J.G. Scholten   J.A. Nederend Holding B.V.  

c.s. / 12 

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, richten wij 

ons tot u met het volgende naar aanleiding van de e-mails van CMS c.s. van 21 januari jl.. 

 

In de e-mail van 10.27 uur deelt CMS c.s. aan de heer J.A. Nederend mee dat gunning 

plaatsvond. 

 

In de e-mail van 09.25 uur deelt CMS c.s. aan de heer F. Overbeek mee dat gunning 

plaatsvond. 

 

Hieruit blijkt dat dhr. Overbeek eerder werd geïnformeerd dan dhr. Nederend en dit verklaart 

waarom dhr. Overbeek dhr. Nederend direct belt en om de sleutels vraagt terwijl 

laatstgenoemde nog van niets wist. 

 

Vervolgens handelt dhr. Overbeek alsof hij eigenaar is, betreedt ongevraagd het terrein en 

de panden, bezoekt de panden met derden en praat met de huurders. Tevens deelt hij aan 

een ieder die het wil horen mede dat hij de nieuwe eigenaar is en dat de huur aan hem dient 

te worden overgemaakt. 

 

U begrijpt dat een en ander buiten medeweten, en zonder toestemming van, de eigenaar van 

de terreinen en panden is gebeurd. Wij houden de rabobank, CMS c.s. en dhr. Overbeek 

verantwoordelijk en aansprakelijk voor de geleden en nog te lijden schade. Wij vertrouwen 

erop dat u met onmiddellijke ingang dhr. Overbeek wijst op zijn rechten en plichten, zowel 

die van voor als die van na de juridische eigendomsoverdracht.  

 

Tot slot delen wij u mede dat op grond van de óonjuiste procedureô die de rabobank heeft 

gevolgd om tot de executieveiling over te mogen gaan, de huidige eigenaar van de 

betrokken onroerende zaken en haar directeur grootaandeelhouder, een juridische 

procedure zullen starten tot ontbinding van de gunning en tot vergoeding van de geleden en 

nog te lijden schade. 
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Wij vertrouwen er op dat u zich van verdere juridische acties onthoudt totdat hierover contact 

met u wordt opgenomen. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

   

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

CC:  1.  CMS Derks Star Busmann N.V., Tine.Gentvan@cms-dsb.com 

 2. de heer F. Overbeek, rens.marjan@hetnet.nl 

 

mailto:Tine.Gentvan@cms-dsb.com
mailto:rens.marjan@hetnet.nl
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Brief 13 (aan Nederend Holding 28-01-2014) 
 

 

J.A. Nederend Holding B.V. 

T.a.v. de heer J.A. Nederend 

Noord IJsseldijk 95 b 

3402 PG IJsselstein  

 

 

Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 

28 januari 2014    J.G. Scholten   schadeclaim namens 

          grootaandeelhouder 

 

 

Geachte heer Nederend, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, in zijn hoedanigheid van grootaandeelhouder in uw 

aandelenkapitaal, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, delen wij u het volgende 

mede. 

 

Sinds augustus 2013 zijn wij als bedrijfsadviseur verbonden aan uw onderneming om de 

gerezen liquiditeitsproblemen te helpen oplossen. Met behulp van een plan om te komen tot 

een hogere bezettingsgraad van uw portefeuille verhuurpanden, de totstandkoming van 

betaalregelingen en de aanvraag van een Bbz-lening was in oktober 2013 duidelijk dat er 

reële vooruitzichten waren om de problematiek het hoofd te bieden. Dat bleek ook duidelijk 

uit de prognoses 2014 en 2015. Totdat uw rabobank voor de tweede keer, maar nu 

zelfstandig, de executie van uw onroerend goed ter hand nam. 

 

U bent bekend met de uitvoerige correspondentie van de rabobank aan u en uw 

onderneming sedert  

1 juni 2013 en de uitvoerige antwoordcorrespondentie die namens u en uw onderneming is 

verstuurd aan uw rabobank. De rabobank ontkende, en ontkent nog steeds, tegenover u en 

uw onderneming alle verwijten die wij namens u en uw onderneming maakten terzake de 

órechtmatigheidô van haar handelen en haar nalaten die, tezamen, inmiddels geleid hebben 

tot de executie en gunning van uw portefeuille verhuurpanden. Hierdoor heeft de rabobank 

onrechtmatig schade veroorzaakt die ten laste komt van u en uw onderneming. 

 

Door de gunning krijgt uw onderneming geen inkomsten meer en dreigt acuut, als 

gevolgschade, een faillissement op korte termijn. Hierdoor worden zowel de schuldeiser 

belastingdienst als uw rabobank zwaar benadeeld, en mogelijk uw grootaandeelhouder in 

priv® vanwege een afgegeven borgstelling. Uw schade door de gunning tegen ú 70.000,- 

beloopt ca. ú 400.000,- op het dieptepunt van deze crisistijd. 

 

Ten slotte komt de schade tezamen terecht bij de grootaandeelhouder, zowel in die in 

materiële zin als die in immateriële zin. Die schade kan de grootaandeelhouder niet, of maar 

beperkt, verhalen op de veroorzaker ervan, de rabobank. Daarom legt de 

grootaandeelhouder middels dit schrijven een schadeclaim óop te maken bij staatô neer bij 

(het bestuur van) J.A. Nederend Holding B.V. met de uitdrukkelijke afspraak dat zij die claim 

effectueert tegenover de rabobank als de grootaandeelhouder dat schriftelijk verzoekt. Alle 

gebruikelijke methoden als verrekeningen etc. zijn hierop van toepassing.  
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Tot slot verzoeken wij u dit schrijven voor óakkoord getekendô te willen retourneren. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

 

Schadestaat J.A. Nederend Holding B.V. en J.A. Nederend (zie pagina 306) 

 

 



137/987 

Brief 14 (aan curator holding 11-02-2014) 
  

 

Van Diepen Van der Kroef 

Insolventies / mr. drs. R.J.G. Kraaijvanger  

Postbus 14033 

3508 SB UTRECHT 

E-mail: r.kraaijvanger@vandiepen.com 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

11 februari 2014   J.G. Scholten   failliet J.A. Nederend Holding BV 

 

Geachte heer Kraaijvanger, 

 

Namens de heer J.A. Nederend, en in onze hoedanigheid van bedrijfsadviseur, delen wij u 

het volgende mede in vervolg op onze bespreking van 6 februari jl.. 

 

Op ons verzoek een kopie te mogen ontvangen van het verslag van onze bespreking op 6 

februari jl. antwoordt u afwijzend. Zoôn antwoord is geen vertrouwenwekkende start te 

noemen. 

 

Inmiddels hebben wij nagenoeg alle stukken aan u gezonden terzake het besluitenlijstje van 

7 februari jl.. 

 

Onderstaande opmerkingen hebben nog betrekking op het besprokene van 6 februari jl.. 

1. Wij ondernemen geen actie terzake de minderheidsdeelnemingen en zoeken ook 
geen koper. 

2. Inzake de ótegenstrijdige belangen en uw voormalige kantoorô wijkt de tekst van uw 
bericht van 7 februari jl. (onderaan) af van hetgeen is afgesproken. Wij maakten geen 
bezwaar tegen uw aanstelling tot curator omdat er geen aanwijzingen waren op dat 
moment voor een tegenstrijdig belang. 

3. Tijdens deze bespreking is geen aandacht besteed aan enkele bijlagen die bij de 
aanvraag eigen faillissement waren gevoegd. Het betreft onder andere de brief aan 
de Commissie Insolventierecht van 9 juni 2008, de notitie over vertrouwen en 
betrouwbaarheid van de advocaten van 21 januari 2014 en de brief van het Ministerie 
van Justitie aan het College van Procureurs Generaal terzake klachten over 
curatoren. 

4. Terzake de hypotheeknemer Nebako Beheer B.V. onderneemt u zelf actie. 
5. De heer J.A. Nederend heeft na serieuze hartproblemen in 2012 geen goede 

gezondheid gehad in de tweede helft van 2013. Hij is nu op zoek naar een andere 
werkgever in dezelfde branche. 

6. Het bevreemdt u dat de DGA een schadeclaim heeft ingediend bij failliet. 
7. U onderzoekt de órauwelijkse executieô door de rabobank en of sprake is van 

schending van de zorgplicht. Een kopie van de correspondentie tussen rabobank en 
haar gemachtigde en de heer J.A. Nederend en zijn gemachtigde trof u aan bij de 
aanvraag eigen faillissement. In de bijlage staan alle ócitatenô uit de correspondentie 
namens failliet die duiden op onrechtmatige executie. 
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8. Het alternatief voor executeren door de rabobank was de aangetoonde 
levensvatbaarheid op basis van de prognoses 2014 en 2015 alsmede de aanvraag 
Bbz-lening. 

9. Tot slot maakten wij ernstig bezwaar tegen de postblokkade als die andere 
huisnummers treft. 

 

Hoogachtend, 

 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

Bijlage(n): argumenten onrechtmatige opzegging / executie door de rabobank (zie pagina 

307) 
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Brief 15 (aan Rabo UW RvC 26-02-2014) 
 

 

Raad van Commissarissen van  

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

T.a.v. de voorzitter J.P. Six 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

26 februari 2014   J.G. Scholten   Open brief / Executie J.A. 

Nederend Holding BV 

 

 

Geachte heer Six, 

 

Deze open brief richten wij ook en informatief aan u, er van uitgaande dat u als raad van 

commissarissen wist of kon weten hoe de directie van de Rabobank Utrechtse Waarden e.o. 

U.A.  (en Rabobank Nederland) heeft gehandeld in het dossier van kredietrelatie J.A. 

Nederend Holding B.V., Noord IJsseldijk 95 b, 3402 PG IJsselstein. 

 

In de correspondentie van 19 juni 2013 en later tussen de rabobank voornoemd en J.A. 

Nederend Holding B.V. zijn de standpunten over en weer duidelijk weergegeven.  

 

Wij zijn op grond van onderstaande samenvatting tot de conclusie gekomen dat de 

rabobank(en) onrechtmatig heeft gehandeld inzake de opzegging van het krediet en de 

daarop volgende executie en gunning van verbonden zekerheden. 

i. De brief van 19 juni 2013 is geen rechtens juiste opzeggingsbrief van de kredieten 
verstrekt aan J.A. Nederend Holding B.V.. Het is ook niet de door de rabobank 
gebruikelijk gehanteerde opzeggingsbrief. Er vindt onder andere geen opeising van 
het kredietbedrag plaats in deze brief. De opzeggingsbrief van 19 juni 2013 is ook 
niet getekend door een daartoe bevoegde bankfunctionaris genoemd in het 
desbetreffende uittreksel van de kamer van koophandel. 
De rabobank en haar gemachtigde blijven ontkennen dat hun opzegging juridisch 
onjuist is omdat hun individuele aansprakelijkheidsverzekering dat zo voorschrijft. Met 
dat stilzwijgende argument blijven zij ook de antwoorden op de vragen schuldig die 
betrekking hebben op de juridische achtergronden voor de tweede poging tot 
executie. 
De rabobank gaat ten onrechte uit van kredietopzegging in haar brief van 19 juni 
2013 hoewel die opzegging aan geen enkele formele eis voldoet zoals geformuleerd 
in haar óte doen gebruikelijk te hanterenô en concernmatig voorgeschreven 
opzeggingsbrief. Deze vermeende opzegging voldoet in geen enkel opzicht aan het 
gestelde in het arrest van 18 februari 2003 van het gerechtshof Arnhem, terzake 
redelijkheid en billijkheid bij opzegging van een zakelijk krediet. 

ii. Tot na 21 januari 2014, de datum waarop de gunning van het onroerend goed 
plaatsvond, staat er op zowel de bankrekening van de middellange lening als die 
waarop het rekening courant krediet werd geadministreerd door de rabobank een 
administratieve kredietlimiet. Deze laatste kredietlimiet maakte het gebruikelijke 
óuitgaande betalingsverkeerô mogelijk hetgeen het tegenovergestelde is van de 
situatie bij een opgezegd krediet. Bij een opgezegd krediet is geen uitgaand 
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betalingsverkeer toegestaan (dit is het belang van de bank) en is dat onmogelijk 
gemaakt door verwijdering van de administratieve kredietlimiet. 

iii. De rabobank heeft geen inhoudelijk verweer gevoerd tegen deze argumentatie. 
iv. Ook heeft de rabobank geen antwoord gegeven op de vraag welke haar juridische 

motieven zijn om te kunnen en mogen executeren. 
v. De rabobank heeft tijdens haar eerste poging tot executie de onjuiste gegevens op de 

website van BOG Auctions laten aanpassen op verzoek van ons. Later is deze 
executie door de rabo ingetrokken. 

vi. De belastingdienst gaat in op het verzoek tot uitstel van betaling vooruitlopend op de 
toekenning van de aangevraagde Bbz-lening, de rabo reageert daar niet op. Omdat 
betaling van de lopende verplichtingen bij de belastingdienst zowel een primaire 
voorwaarde is bij een betaalregeling en dat zij een preferent karakter heeft, zijn die 
over oktober en november 2013 stipt nagekomen. 

vii. Het bestuur van de rabobank schendt haar zorgplicht ernstig door ï desgevraagd - 
geen getekend exemplaar op te sturen van een volmacht terzake een door haar 
gemachtigde persoon die namens haar correspondeert met bankklanten als de 
onderhavige onderneming in onderhavige problematiek. 

viii. De gevolmachtigde van de rabobank gaf er de voorkeur aan met een advocaat van 
doen te hebben namens J.A. Nederend Holding B.V. die stevige affiniteit heeft en had 
met diezelfde rabobank. 

ix. Op 7 januari 2014 meldt J.A. Nederend Holding B.V. dat zij het verschuldigde bedrag 
aan óachterstallige aflossingô beschikbaar heeft om daarmee de achterstand geheel 
aan te zuiveren en verzoekt de rabobank tijdig, dat wil zeggen uiterlijk 9 januari 2013 
om 12.00 uur, te melden dat zij akkoord gaat met intrekking van de executie als 
tegenprestatie.  

x. De rabobank laat de gestelde deadline passeren zonder te reageren en antwoordt 
pas nadat zij daarop is aangesproken en opnieuw aansprakelijk gesteld is voor de 
geleden en nog te lijden schade. Het instellen van een kort geding tegen de executie 
was daardoor onmogelijk geworden qua tijdsverloop. 

xi. De rabobank heeft alle pogingen van J.A. Nederend Holding B.V. genegeerd om de 
continuïteit te herstellen op termijn van enkele maanden en geweigerd de daarvoor 
benodigde tijd beschikbaar te stellen. Dit ondanks de tijdige en volledige toezending 
van de financiële plannen en begeleidende stukken. Ook heeft de rabobank het 
aanbod genegeerd de volledige achterstand in aflossing op te heffen. 

xii. Op grond van deze opsomming van feiten is de rabobank niet alleen haar zorgplicht 
verwijtbaar niet nagekomen jegens J.A. Nederend Holding B.V. maar heeft zij ook 
onrechtmatig gehandeld door de bestreden executie toch uit te voeren, gevolgd door 
gunning. 

xiii. De rabobank is hierdoor schadeplichtig jegens J.A. Nederend Holding B.V. voor de 
door laatstgenoemde geleden en nog te lijden schade, alsmede voor de 
gevolgschade welke haar aandeelhouder heeft geleden en nog zal lijden.   

 

Wij stellen vast dat het bestuur van de rabobank(en) in dezen niet adequaat en onjuist heeft 

gereageerd op de voorstellen om de problematiek tussen de rabobank en kredietnemer op te 

lossen, ondanks onze schriftelijke verzoeken daartoe. 

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies heeft een maatschappelijke functie en dient misstanden aan 

de kaak te stellen c.q. op te lossen en wel zodanig dat óherhaling ervanô wordt voorkomen. In 

deze casus stellen wij vast dat het bestuur van de rabobank(en) verwijtbaar heeft gehandeld 

c.q. heeft nagelaten ten nadele van de rabobank(en) maar ook en vooral ten nadele van 

kredietnemer. 

 

De publicatie van ons dossier heeft inmiddels plaatsgevonden op internet en is gekoppeld 

aan een notitie inzake het functioneren van juristen en de advocatuur in haar rol als 
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raadsman c.q. vertrouwenspersoon in het algemeen maatschappelijk verkeer (civiel recht / 

ondernemingen). 

 

Binnenkort vinden vervolgpublicaties plaats over de bewuste beleidsmatige verwaarlozing 

van de maatschappelijke functies van de rabobank(en) door haar bestuurders. De 

verantwoordelijke bestuurders zoeken onzes inziens excuses voor de aangerichte 

maatschappelijke en individuele schade. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

CC: het Bestuur van óRabo Nederlandô, t.a.v. de heer M. Minderhoud, Croeselaan 18, 3521 

CB  Utrecht 
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Brief 16 (aan curator holding 24-03-2014) 
  

 

Van Diepen Van der Kroef 

Insolventies / mr. drs. R.J.G. Kraaijvanger  

Postbus 14033 

3508 SB UTRECHT 

E-mail: r.kraaijvanger@vandiepen.com 

 

 

Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 

24 maart 2014    J.G. Scholten  failliet J.A. Nederend Holding BV / 

2 

 

Geachte heer Kraaijvanger, 

 

Namens de heer J.A. Nederend en Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., en in onze 

hoedanigheid van bedrijfsadviseur, delen wij u het volgende mede naar aanleiding van uw e-

mails van 5 en 14 maart jl.. 

 

1. Minderheidsdeelnemingen. 
De jaarrekeningen over 2012 zijn beschikbaar, die over 2013 niet. Dat laatste houdt verband 

met een brand in het kantoor / pand te IJsselstein in de zomer van 2013, waarbij de daar 

aanwezige financiële administratie 2013 verloren ging. Van Rossum Kozijntechniek B.V. is in 

2013 opgericht en heeft nog geen jaarrekening gemaakt. Ook hier speelt de voornoemde 

brand een curiale rol. 

Voor verkoop van deze aandelen verwijzen wij u naar de statuten van de desbetreffende 

vennootschappen. U kunt de aandelen met een gefundeerde vraagprijs aanbieden aan de 

andere aandeelhouders. Inmiddels is er al contact geweest over een en ander hebben wij 

begrepen. 

 

Uw verwijzing naar artikel 105 Fw is in deze niet terecht omdat hierover al een aantal keren 

is gesproken en geschreven en de standpunten duidelijk zijn. Aan de informatieplicht is 

inmiddels voldaan. 

 

2. Overleg met de bank. 
U bedoelt dat u contact heeft opgenomen met de advocaat van de rabobank Utrechtse 

Waarden,  

mr.  I. Soetens. Het lijkt ons voor de hand liggend dat mr. Soetens onze stelling betwist dat 

de rabobank zich schuldig heeft gemaakt aan óonrechtmatige executieô. Hij heeft er immers 

alle belang bij dat u, in uw hoedanigheid van curator, niet tegen hem en zijn opdrachtgever 

optreedt c.q. procedeert terzake een schadeclaim van minimaal ú 400.000,- namens failliet 

en / of de ex-bestuurder van failliet. 

 

U onderzoekt het handelen van de rabobank maar u wacht het eindvonnis af in de procedure 

van de rabobank tegen de heer J.A. Nederend inzake de geclaimde borgstelling. U motiveert 

dit belangrijke besluit niet en maakt hier mogelijk een zeer ernstige beoordelingsfout die de 

boedelcrediteuren zeer ernstig kan benadelen. 

 

In dit kader stellen wij vast dat u in uw hoedanigheid van curator opdrachtnemer bent en de 

(rechter-commissaris van de) rechtbank Midden-Nederland c.q. het Openbaar Ministerie uw 
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opdrachtgever is. Wij, als belanghebbenden in dit faillissement, houden u en de rechter-

commissaris verantwoordelijk en aansprakelijk voor de schade die het gevolg is van uw 

passieve houding in deze kwestie. 

 

3. RC directie o/g. 
U verzoekt betaling van een openstaand bedrag. Alvorens uw verzoek in behandeling te 

kunnen nemen verzoeken wij u het ontstaan, het verloop en de hoogte van deze vordering 

ondubbelzinnig aan te tonen. U gelieve dit te doen op een wijze die gelijk is aan die welke u 

hanteert bij een aanmelding van een vordering op failliet. 

 

Ten overvloede wijze wij u er op dat de ex-bestuurder op 28 januari 2014 een schadeclaim 

heeft ingediend bij failliet van ca. ú 400.000,- terzake het onrechtmatig executeren door de 

rabobank. De  

ex-bestuurder wacht, net als u, het vonnis af in de procedure rond de geclaimde borgstelling 

c.s. en beroept zich eventueel op verrekening. 

  

4. bedrijfsmiddelen en debiteuren. 
Deze zaken zijn of worden afgehandeld. De heer J.A. Nederend neemt hierover contact met 

u op. 

 

Overige ontwikkelingen. 

 

5. Het verslag van de curator de datum 7 maart 2014. 
Het valt op dat u over drie volledige jaarrekeningen beschikt over de periode 2010 t/m 2012 

maar in het verslag vermeldt dat er geen óomzetgegevensô zijn. Hoe verklaart u dit? 

 

In het verslag staat dat de jaarrekening 2012 is gedeponeerd op 4 april 2014. Dat moet 

volgens onze opgave zijn 4 februari 2014. Hoe verklaart u dit? 

 

Het verslag vermeldt niets omtrent de schadeclaim ad ú 400.000,- die de ex-bestuurder heeft 

ingediend bij failliet, noch over de achtergronden hiervan zoals die blijken uit alle 

correspondentie dienaangaande met de (gemachtigde van de) rabobank, welke ook in uw 

bezit is. De overige schuldeisers hebben wel recht op deze informatie, inclusief de 

belastingdienst en de rabobank zelf. Zie ook punt 2 voornoemd. Uw mededeling dat u dit in 

onderzoek heeft is misleidend en schermt ten onrechte de veroorzaker af van het 

faillissement c.q. de omvang van de schade. 

 

6. Lege boedelrekening. 
Het kan en mag onzes inziens niet zo zijn dat u, omwille van een lege boedelrekening, niet 

optreedt tegenover de veroorzaker van het faillissement, te weten de rabobank. Al eerder is 

vermeld dat het standpunt van de advocaat van de rabobank uiteraard luidt dat geen sprake 

is van onrechtmatige executie. Dat is zijn belang maar niet dat van u, noch dat van de 

andere boedelcrediteuren. En u weet maar al te goed dat er financiële regelingen zijn om 

toch zelfstandig te kunnen procederen in dezen. Ook voor het feit dat de rabobank een grote 

crediteur van de boedel lijkt zijn oplossingen beschikbaar. Zij lijkt grote crediteur van de 

boedel maar is het niet als zij bij vonnis tot schadevergoeding wordt veroordeeld.  

 

7. Vertrouwen in de advocatuur. 
U en de rechtbank zijn op de hoogte van onze notitie over óvertrouwen in de advocatuurô van 

21 januari jl.. Deze notitie zat bij alle stukken van de faillissementsaanvraag en blijft tot nu 

toe buiten elke bespreking. 
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Tot nu toe gebeurt in dit faillissement precies wat in die notitie beschreven staat. 

U belt met mr. I. Soetens van de rabobank, met mr. S. van der Velden die namens failliet 

correspondeerde met de rabobank maar ook voor die rabobank optrad en optreedt, en later 

met de advocaat van de ex-bestuurder die de procedure rond de borgstelling begeleidt. 

Gevieren stemt u heimelijk onderling af wie welke actie wanneer onderneemt en u houdt 

elkaar op de hoogte van de ontwikkelingen en resultaten. Samen komt u er wel uit! óAchter 

de schermen schijnt altijd de zonô. Uiteraard staan de belangen van de persoonlijke 

advocaten in hun onderscheiden functie / rol hierbij voorop. Het is ook niet bekend welke 

órelatiekringô u gemeenschappelijk had en / of heeft. Het is de vraag of de belangen van de 

boedelcrediteuren wel voldoende aan bod komen in deze setting. Wij verzoeken u een 

gedegen oplossing aan te geven voor dit dilemma binnen twee weken na heden. 

 

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

CC: Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling insolventies, rechter-commissaris mr. A.K. 

Korteweg  

Bijlage(n): brief aan de Raad van Commissarissen van Rabobank Utrechtse Waarden e.o. 

u.a. (zie pagina 139) 
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Brief 17 (aan RC holding 24-03-2014) 
  

 

Rechtbank Midden-Nederland 

Civiel recht / Insolventies en schuldsaneringen 

T.a.v. rechter-commissaris mr. A.K. Korteweg 

Postbus 16005 

3500 DA UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

 

Datum:    Behandeld door: Kenmerk: 

24 maart 2014    J.G. Scholten  16/14/107F inzake J.A. Nederend  

        Holding BV 

 

 

Geachte heer Korteweg, 

 

Namens de heer J.A. Nederend en Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., en in onze 

hoedanigheid van bedrijfsadviseur en crediteuren, delen wij u het volgende mede. 

 

Bijgaand treft u een kopie aan van onze laatste correspondentie met curator mr. drs. R.J.G. 

Kraaijvanger. 

 

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling tegemoet. 

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage(n): 

 

1. brief aan de curator d.d. 24 maart 2014 (zie pagina 142) 

2. brief aan de Raad van Commissarissen van Rabobank Utrechtse Waarden e.o. u.a. d.d. 

26 februari 2014 (zie pagina 139) 
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Brief 18 (aan Rabo UW RvC 01-05-2014) 
  

 

Raad van Commissarissen van  

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

T.a.v. de voorzitter J.P. Six 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

1 mei 2014    J.G. Scholten   Open brief / Executie J.A. 

Nederend 

 Holding BV / 2 

 

 

Geachte heer Six, 

 

Dank voor uw antwoordbrief van 14 april jl.. 

 

In reactie daarop delen wij u mede dat onze brief van 26 februari jl. niet mag worden 

beschouwd als een klacht, omdat een dergelijke brief niet thuis hoort bij de Raad van 

Commissarissen van een bank. 

 

Het gaat ons er nadrukkelijk om dat u als Raad van Commissarissen het beleid van het 

bestuur van de Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. dient te controleren en uit dien 

hoofde (mede)verantwoordelijkheid draagt voor eventueel benodigde correctie van dat beleid 

indien dat naar maatschappelijke maatstaven van redelijkheid, billijkheid en zorgplicht etc. 

nuttig en noodzakelijk is. 

 

De inhoud van onze brief van 26 februari jl. en de daaraan voorafgaande correspondentie 

met het bestuur c.s. van deze rabobank geeft onzes inziens duidelijk aan dat sprake is van 

onrechtmatige daad jegens een kredietnemer van deze rabobank met dramatische gevolgen 

voor alle crediteuren van kredietnemer, inclusief deze rabobank.  

 

Als dat uw Raad van Commissarissen inmiddels niet duidelijk is geworden dan staat een 

behoorlijke taakvervulling door haar stevig ter discussie en komen wij daar later op terug.  

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 
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Brief 19 (aan RC holding 10-06-2014) 
 

  

Rechtbank Midden-Nederland 

Civiel recht / Insolventies en schuldsaneringen 

T.a.v. rechter-commissaris mr. A.K. Korteweg 

Postbus 16005 

3500 DA UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

10 juni 2014    J.G. Scholten  16/14/107F inzake J.A. Nederend Holding 

BV 

 

 

Geachte heer Korteweg, 

 

Namens de heer J.A. Nederend en Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., en in onze 

hoedanigheid van crediteuren en bedrijfsadviseur, richten wij ons tot u met het volgende. 

 

Situatieschets. 

De curator in dezen, mr. R.L.G. Kraaijvanger van óVan Diepen van der Kroef advocatenô 

te Utrecht, wil een pakket minderheidsaandelen verkopen in onder andere Nebako B.V.. 

Advocaat mr. R. Reumkens van óGresnigt & Van Kippersluis advocatenô te IJsselstein, 

onderhandelt namens Nebako B.V. met de curator hierover. 

 

Gelijktijdig adviseert dhr. Reumkens Nebako B.V. inzake vermeende activa die de heer J.A. 

Nederend onder zich zou hebben namens Nebako B.V. uit hoofde van zijn opgezegde 

managementovereenkomst. 

 

Verwijtbaar gedrag. 

Inmiddels is ons gebleken dat dhr. Reumkens op eigen initiatief, onverplicht, collegiaal en 

doelbewust kopiecorrespondentie heeft gestuurd aan de curator, die hij heeft gemaakt 

namens Nebako B.V. en die is gericht aan dhr. Nederend. De curator heeft deze 

kopiecorrespondentie inmiddels gebruikt tegen 

dhr. Nederend. Uiteraard is het niet de bedoeling dat Nebako B.V. en dhr. Nederend bekend 

zijn met dit ólekkenô door dhr. Reumkens naar de curator. 

 

Strijdigheid met beroeps- en ethiek-, moraal- en fatsoensregels. 

Deze handelswijze van dhr. Reumkens en de curator is in strijd met de geldende beroeps- 

en ethiek-, moraal- en fatsoensregels. Bovendien beschadigen zij hierdoor het aanzien van 

de advocatuur in het algemeen en de vertrouwelijkheid, betrouwbaarheid en het 

beroepsgeheim van de advocatuur in het bijzonder. Kennelijk is er ócollegiaalô geen sprake 

van enige vorm van vertrouwelijkheid, betrouwbaarheid en beroepsgeheim, en zeker geen 

privacy. 

 

Dhr. Reumkens kan met zijn initiatief in dezen uitsluitend het eigen belang dienen als 

onderdeel van het (collectieve) verdienmodel c.q. de reciprociteit van de advocaten binnen 

de advocatuur. 
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Evenwel blijft de hieruit voortvloeiende maatschappelijk schade ógeheim en buiten beeldô 

voor alle betrokken partijen die van dit óbewust lekkenô nadeel ondervinden. 

 

Zowel dhr. Reumkens als de curator hebben ómet dubbele pettenô en in strijd met alle regels 

het spel zo gespeeld en bevestigen zo, onbedoeld, de inhoud van ons u bekende memo van 

21 januari 2014. 

 

Gepaste sancties. 

Uiteraard is dit aanleiding voor u om het gedrag van de curator en dhr. Reumkens als 

voorbeeld te stellen in het kader van het ózelfreinigend vermogenô van de advocatuur in 

relatie tot de rechtspraak. U gelieve deze gang van zaken te melden bij de deken van de 

Nederlandse Orde van Advocaten en toe te zien op het volgende. 

a. Dat zowel de curator als dhr. Reumkens onmiddellijk worden geschorst in hun functie 
van advocaat totdat in hoogste instantie over dit verwijtbaar gedrag een definitief 
oordeel is geveld. 

b. Dat de curator onmiddellijk uit zijn functie wordt ontheven door u c.q. de rechtbank. 
Wij beogen hiermee herhaling en meer maatschappelijke schade te voorkomen. 

 

Vervolgens dient u onmiddellijk zelf uw functie als rechter-commissaris neer te leggen. 

Immers, onder uw leiding en verantwoordelijkheid als opdrachtgever van de curator in zijn 

hoedanigheid van opdrachtnemer, is gebeurd wat nooit had kunnen en mogen gebeuren.  

 

Publicatieplicht. 

Wij stellen geen bewijsmateriaal aan u beschikbaar. U dient, uit hoofde van uw functie deze 

gang van zaken onmiddellijk zelf grondig te onderzoeken en beide heren ótot de orde te 

roepen en schoon schip te makenô. 

 

Indien wij niet binnen twee weken na datum van deze brief schriftelijk hebben vernomen van 

u dat u alle gevraagde sancties heeft uitgevoerd, dan publiceren wij deze casus op de ons 

conveniërende wijze. Het enkel verlopen van deze periode is voor ons voldoende om tot 

deze actie over te gaan. 

 

Wij beogen hiermee herhaling en meer maatschappelijke schade te voorkomen. 

Ons memo van 21 januari jl. was voldoende duidelijk over de gedragingen tussen advocaten 

onderling. 

 

Toezichthouder advocatuur. 

Het gedrag van óheimelijk spion en verklikker spelen tussen de advocaten onderlingô is niet 

alleen in strijd met de geldende beroeps- en ethiek-, moraal- en fatsoensregels. Dit gedrag 

dient het financieel eigen belang van elke deelnemer in dit beroepsspel en dat van de 

relevante opdrachtgever(s) van de individuele advocaat.  

 

Het bevestigt ook het volstrekt ondeugdelijke standpunt van de NOvA in de recente discussie 

met de Minister van Veiligheid en Justitie over het instellen van een onafhankelijke 

toezichthouder op de advocatuur in Nederland. Het tegenargument van de NOvA is het 

beroepsgeheim, dat boven alles is verheven voor de advocatuur. Het beroepsgeheim 

selectief toepassen uit financieel belang van de betrokken advocaat en zijn opdrachtgever(s) 

en uit zelfbescherming van de advocaat lijken het praktische belang en motief te zijn, getuige 

deze casus. 

 

Uw inhoudelijke reactie zien wij binnen twee weken na heden tegemoet. 
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Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

CC:  1. De Minister van Veiligheid en Justitie te Den Haag 

 2. De directie van Nebako B.V. te IJsselstein  
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Brief 20 email (aan curator holding 15-08-2014) 
 

 

Van: Huib Sacré [mailto:huib@bedrijfsadvies-zilverstad.nl] Ο 

Verzonden: vrijdag 15 augustus 2014 13:08Ο 

Aan: 'Robbert Kraaijvanger'ΟCC: 'johnnederend@hetnet.nl'; 'Sandra Heinis-Meenhorst'; 

'Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl'Ο 

Onderwerp: RE: J.A. Nederend Holding BV/Faillissement | 2:248 + betaling rc-vordering J.A. 

Nederend (1c+7d) 

  

Geachte heer Kraaijvanger, 

  

Namens de heer J.A. Nederend en in onze hoedanigheid als bedrijfsadviseur van het 

gefailleerde J.A. Nederend Holding B.V. dank voor uw uitgebreide en prompte antwoord. 

Echter moeten wij daarbij de volgende opmerkingen maken, 

  

i.         Het WBA-onderzoek van de Belastingdienst zien wij met vertrouwen tegemoet; 

  

ii.       Onze eerder gestelde vraag betrof op welke rechtsgrond en/of jurisprudentie u meent 

dat auditfiles behoren tot de in art. 2:10 BW genoemde administratieve gegevens. De in 

dit artikel genoemde gegevens strekken tot de vermogenspositie en staat van baten en 

lasten. Wij verzoeken u de gestelde vraag alsnog beargumenteerd te beantwoorden; 

  

iii.      Voor de Belastingdienst behoren de auditfiles niet tot de administratieve gegevens die 

vallen onder de bewaarplicht. Voor informatie over bewaarplicht verwijzen wij u naar de 

volgende link: 

http://download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/geautomatiseerde_administratie

_en_fiscale_bewaarplicht_al0401z10fd.pdf 

  

iv.     Wij zijn bekend met de uit de Fw aan u toekomende bijzondere bevoegdheden. Echter 

hierbij verwijzen wij nogmaals naar eerder aangevoerde argumenten dat de heer 

Nederend nooit in bezit is geweest van de door u verzochte bestanden noch er mee 

bekend is of deze op eniger tijd zijn aangemaakt. Voor zover deze überhaupt zijn 

aangemaakt. De administratie van de vennootschap is simpel en overzichtelijk, waarbij 

de 12 ómaandenô repeteren en in zeer grote mate hetzelfde zijn qua inkomsten en 

uitgaven. Gebruik is dat bij een dergelijke niet-complexe kleine administraties door de 

belastingdienst geen auditfiles gevraagd worden. Blijft de vraag als gesteld onder ii; 

  

v.       U meldt dat u de vordering van de heer Nederend op de vennootschap/curanda 

betwist. Dat u deze vordering betwist was ons niet bekend noch op welke gronden u de 

vordering betwist. Wij verzoeken u de gronden waarop u meent de vordering te kunnen 

betwisten aan ons bekend te maken; 

  

vi.     Op basis van de regels rond de jaarrekening wordt verrekening van rekening-courant 

directie o/g met de vordering uit v. voornoemd mogelijk. Dat dit de boedel c.q. u niet 

goed uitkomt is niet relevant. Als verrekening niet slaagt wordt u verzocht de vordering 

aan te tonen aan de hand van vereiste boekingsstukken uit de afgelopen vijf jaar op 

basis waarvan deze rekening-courant is gemuteerd; 

  

vii.    U heeft geconstateerd dat de jaarrekeningen 2011 en 2012 te laat zijn gedeponeerd. In 

mailto:huib@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
mailto:johnnederend@hetnet.nl
mailto:Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl
http://download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/geautomatiseerde_administratie_en_fiscale_bewaarplicht_al0401z10fd.pdf
http://download.belastingdienst.nl/belastingdienst/docs/geautomatiseerde_administratie_en_fiscale_bewaarplicht_al0401z10fd.pdf
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genoemde jaren zijn de omstandigheden die hebben geleid tot de aanvraag 

faillietverklaring niet aanwezig noch te verwachten. Het plotseling wegvallen van alle 

verhuur-inkomsten bij het bestaan van schulden door een onrechtmatige executie 

onroerend goed is óovermachtô en de enige zwaarwegende oorzaak van het 

faillissement. Uw vermoeden van onbehoorlijk bestuur als belangrijke oorzaak zien wij in 

dezen dan ook onvoldoende onderbouwd. Het lijkt op een doelredenering voor het geval 

uw óstandpunt inzake de auditfilesô onjuist blijkt te zijn en de rechtbank de óschadeclaimô 

van de heer Nederend honoreert.  U wordt dan ook verzocht nadere argumentatie te 

leveren waaruit blijkt dat de executieverkoop niet de zwaarwegende oorzaak van het 

faillissement was. 

  

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib Sacré 

 please consider the environment before printing this email 

KvK nummer 59117559. 
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Brief 21 (beschouwingen 15-10-2014) 
  

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

15 oktober 2014    J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 

 

Inleiding. 

Deze beschouwingen betreffen de procedure tussen: 

1. Coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden U.A., eiser 
vertegenwoordigd door mr. I. Soetens van VMBS Advocaten  te Eindhoven 

2. De heer J.A. Nederend, gedaagde 
vertegenwoordigd door mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel 

 

Het betreft de stukken: 

3. dagvaarding van 10 februari 2014 (eiser) 
4. conclusie van antwoord in conventie en conclusie van eis in reconventie van 20 mei 

2014 (gedaagde) 
5. conclusie van antwoord in reconventie (eiser) 
6. vonnis rechtbank Utrecht van 1 oktober 2014 (C.16.363602) 
 

 

Het geschil. 

Dit gaat over het krijgen van een vonnis ten gunste van de rabo om een borgtocht van  

ú 120.000,- ten laste van dhr. Nederend. Daarna kan de rabo de borg onbetwist incasseren. 

Nederend betwist de betaling van de borg omdat hij schade heeft geleden door onterechte 

óexecutieô van het onroerend goed van zijn Holding door die rabo. 

 

Wat beschouwen we? 

Wij gaan uitsluitend in op de beoordeling door de rechter van het geschil (punt 4 van het 

vonnis). Dat doen wij vanuit onze dossierkennis of vanuit de beschikbare stukken (met 

stellingen van de advocaten in hun dagvaarding en antwoorden). Wij waren niet bij deze 

procedure betrokken, noch direct noch indirect. Die stellingen zijn beweringen die elk op zich 

staan maar onvolledige en onjuiste informatie kunnen bevatten en op óhalve waarhedenô of 

fictie berusten. De feiten (punt 2) en het geschil (punt 3) laten wij hier buiten onze 

beschouwing. Deze zogenaamde ósamenvattingenô zijn al een bron van ellende omdat die 

niet volledig, niet juist en niet de hele waarheid / situatie omvatten maar een verkorte versie 

daarvan. 

 

Van belang is vast te stellen wat er wanneer gebeurde. 

De advocaten (m/v) proberen achteraf de posities van hun opdrachtgever zo te sterk 

mogelijk voor te stellen. Maar zij waren er destijds niet bij. Als bijvoorbeeld een krediet 

onjuist lijkt opgezegd door de bank op 19 juni 2013 dan zal de later ingeroepen advocaat, in 

dezen op 29 oktober 2013, alles in het werk stellen om die opzegging óheiligô te verklaren en 

als enig juiste beoordelen. De advocaat van de bank doet dat door te stellen dat alle kritiek 

op de opzegging óonjuistô is en niet relevant. Die ontkenningen en beweringen van hem 

hoeven helemaal niet juist te zijn, integendeel. Maar die ontkenningen moeten afschrikken 

en voorkomen dat er nog langer discussie blijft bestaan. En de aanhouder wint meestal, niet 

altijd. Vervolgens ontstaat het risico dat de persoon waarvan het krediet is opgezegd, een 

advocaat raadpleegt. Dat is een risico want die te hulp gevraagde advocaat kan best een 

órelatieô hebben met dezelfde bank of de advocaat van die bank. Dan heeft de te hulp 

geschoten advocaat een ódubbele pet opô waarvan u niet op de hoogte bent noch op de 
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hoogte komt want u gaat ervan uit, en vertrouwt erop, dat zoiets in Nederland niet gebeurt. U 

vertrouwt erop dat zoiets niet voorkomt. Wel dus! Samen komen de advocaten er wel uit. 

Volgens de regels van de Nederlandse Orde van Advocaten kan en mag dit niet maar komt 

het verschijnsel dagelijks vele malen voor. 

 

Tot slot gaat het om de kern van de discussie in dit geschil. 

Die draait om: 

v. de opzeggingsbrief 
vi. de executie 
vii. de gunning 
viii. diverse achterliggende discussiepunten 

 

Noot 1. 

Een vonnis zegt veel en toch weinig. De rechter heeft niet meer informatie dan de 

beide advocaten geven in hun stukken en de antwoorden van de advocaten op vragen 

van de rechter tijdens de zitting, in dezen gehouden op 20 augustus 2014. Doel van de 

zitting was te kijken of, en zo ja welke, óoplossingô voor het geschil voorhanden is. 

 

De rechter mag geen óuitsprakenô doen over niet óingebrachte feiten en 

omstandighedenô. Ook mag de rechter niet actief op onderzoek uitgaan. Dit houdt in 

dat alles wat de advocaten óachterhoudenô buiten het oordeel (vonnis) van de rechter 

blijft. En alles wat niet is betwist door de andere partij, is daarna als vaststaand feit 

aangenomen. De rechter kan wel óambtshalveô aanpassingen aanbrengen in wat 

partijen vorderen, bijvoorbeeld in hun kosten. Als de gedaagde partij niet verschijnt op 

een zitting, dan neemt de rechter aan dat alles wat de eisende partij schreef en 

beweert, feitelijk juist is! Dan is sprake van een óverstekvonnisô.  

 

Dit heeft tot gevolg dat een vonnis van een rechter gebaseerd kan zijn op onvolledige 

en onjuiste informatie en op óhalve waarhedenô. Beide advocaten kunnen het óop een 

akkoordje gooienô voordat zij naar de rechter gaan of er tijdens de procedure afspraken 

over maken wat wel en wat niet te doen. Voor de duidelijkheid, dit kan ook (en veiliger) 

zonder dat de partijen of mensen die de advocaten vertegenwoordigen, dit weten of 

goedkeuren.      

 

Het is dus van het grootste belang om te zoeken naar datgene wat niet is ingebracht of 

onweersproken blijft in de stukken van de advocaten en in het vonnis van de rechter. 

Veel succes toegewenst! 

 

Noot 2. 

De rechter gaat in zijn vonnis nooit in op de óonzin-stellingenô van een advocaat of zijn 

onlogische redeneringen of onwaarheden. Dat is maar goed ook lijkt een voor de hand 

liggende conclusie. Maar zo kan een recht zoekende buitenstaander nooit de kwaliteit 

van een advocaat beoordelen, een gemiste kans dus. óWat niet weet, wat niet deertô. 

Nee, transparantie over de kwaliteiten van de advocaat en zijn kantoor is een eerste 

vereiste in onze maatschappij. En op de rechtbanken is die kennis en ervaring volop 

beschikbaar maar niet bereikbaar noch openbaar. 

 

Noot 3. 

De advocaat heeft ózwijgrechtô over zowel zijn opdrachtgevers als zijn dossiers. Daar zit 

een zekere logica in tenzij dit zwijgrecht gebruikt wordt om essentiële informatie aan 

een nieuwe opdrachtgever te onthouden teneinde daar zelf voordeel uit te krijgen. 
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Daarom is het raadplegen van een advocaat een risico als u hem niet eerst vraagt naar 

een mogelijke ódubbele petô in uw geschil. Hetzelfde geldt voor zijn kantoorgenoten of 

hun óverledenô. Maar dit vinden zij niet leuk en verwijzen dan graag naar een óprima 

collegaô. De advocaat zou ook een actieve informatieplicht moeten hebben richting een 

nieuwe opdrachtgever maar die is er niet. 

  

 

De beoordeling door de rechter. 

 

A. Het krediet is duidelijk opgezegd (4.1). 

De rechter gaat niet, en nergens, in op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Wil dit óverzwijgen 

en negerenô door de rechter aangeven dat de volgende punten voor de rechter niet relevant 

en belangrijk zijn? 

xi. De opzegging is gedaan en getekend door een accountmanager van 
Bijzonder Beheer. 

xii. Hierbij is niet het voorgeschreven óformatô gebruikt dat bij Bijzonder Beheer 
gebruikelijk is. 

xiii. In de opzeggingsbrief is geen aandacht besteed aan:  
- de beëindiging van de kredietovereenkomsten, 
- de rekeningnummers van de opgezegde kredietovereenkomsten, 
- de soort krediet en het bedrag per kredietrekening, 
- de kredietbedragen zijn niet opgeëist, 
- er is geen termijn van terugbetaling gesteld, 
- de opbrengsten en voorwaarden terzake de gestelde zekerheden zijn niet 

benoemd en opgeëist noch veiliggesteld, 
- de rekeningen zijn niet geblokkeerd voor gebruik / disposities in de 

toekomst, 
- de aansprakelijke rechtspersoon per kredietovereenkomst is niet 

benoemd, 
- de achterstallige rente- en aflossing zijn niet bepaald, 
- er is geen sommatie in de opzeggingsbrief opgenomen, 
- er is geen uitleg gegeven over de alternatieve invulling van de 

executiemogelijkheden (herfinanciering door een andere bank), etc. etc.. 
xiv. Kredietnemer kon tot en met de derde dag na de executie van de onroerende 

goederen beschikken over de dispositieruimte op de kredietrekening in 
rekening courant. Deze kredietrekening was dus noch feitelijk noch praktisch 
onbruikbaar gemaakt. 

xv. Een kredietovereenkomst in de vorm van een middellang krediet of in de vorm 
van een lening is niet dagelijks opzegbaar, in tegenstelling tot het rekening-
courant krediet. 

xvi. De opzeggingsbrief is niet ondertekend door een in het handelsregister van de 
Kamer van Koophandel genoemde óbevoegde functionarisô die namens de 
rabo brieven mag ondertekenen. Dit handelsregister heeft óexterne werkingô 
dat wil zeggen dat niet daarin genoemde personen de rabo niet kunnen 
óbindenô aan óafsprakenô. 

xvii. De bewuste opzeggingsbrief lijkt, omwille van de feiten dat deze niet het 
óvoorgeschreven formatô betreft en ook niet is getekend door een bevoegde 
functionaris, op een persoonlijke actie van de accountmanager.  

xviii. En van de medewerker van de afdeling Bijzonder Beheer mag worden 
verondersteld dat deze de juridisch juiste procedure en formaliteiten kent en 
opvolgt. 

xix. De opzeggingsbrief is een belangrijke brief namens de bank aan 
kredietnemer. Het is in dezen zelfs de eerste aankondiging van de executie 
van het onroerend goed. Dan mag verwacht worden dat de bank deze 
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opzegginsbrief met alle vereiste zorgvuldigheid behandelt en laat 
ondertekenen door een daartoe óbevoegde functionarisô, hetgeen niet is 
gebeurd. 

xx. Waaruit blijkt dat deze opzeggingsbrief een directiebesluit van de rabo was? 
    

Het enige dat de rechter schrijft is dat óduidelijkô is opgezegd, meer niet. Dus alle 

bovenstaande vraagpunten laat de rechter bewust onaangeroerd. Waarom eigenlijk? 

Kennelijk zijn ze niet relevant en belangrijk. Dit óverzwijgen en negerenô behoeft wel nader 

onderzoek en beoordeling in het hoger beroep. 

 

Noot 4. 

Advocaat Soetens reageert op de op- en aanmerkingen en kritiek op deze 

opzeggingsbrief dat die ófeitelijk en rechtens onjuist zijnô. De onderbouwing ervan op 

elk van deze punten ontbreekt, net als bij de rechter in zijn vonnis. Een duidelijk stelling 

maar geen bewijs per kritiekpunt voor zijn stellingen. Wij beschikken over rabo-

opzeggingsbrieven die wel aan alle genoemde vereisten voldoen. De gevolgen zijn 

duidelijk zichtbaar. Bij de rabo kan en mag de kassière ook de kredietfaciliteit van 

Nederend Holding opzeggen! 

 

Noot 5. 

Laten we eens kijken naar de verschillende niveaus binnen de bank en wat daarop is 

gebeurd. 

i. De accountmanager op Bijzonder Beheer gebruikt niet de voorgeschreven 
format voor de belangrijke opzeggingsbrief. In strijd met alle protocollen, regels 
en voorschriften voor die afdeling, die te allen tijde fouten moet voorkomen. Dit 
heeft alle schijn van anarchie. 

ii. Niet de chef van de afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de bank 
(bevoegde functionarissen) tekenen de brief maar de accountmanager zelf. In 
strijd met alle protocollen, regels en voorschriften voor die afdeling, die te allen 
tijde fouten moet voorkomen. Dit (5 i + ii) heeft alle schijn van chaos in zich en 
zou kunnen aantonen dat alle interne controles (governance) en óchecks and 
balancesô ontbraken in dezen of niet goed functioneerden. 

iii. We stellen aan de hand van de reacties van advocaat Soetens (inclusief de 
dagvaarding) en het vonnis vast dat dit kennelijk geoorloofd gedrag is waar 
geen kritiek op mogelijk is. 

iv. We stellen ook vast dat advocaat Soetens een andere optie had in zijn eerste 
reactie aan kredietnemer c.q. op alle kritiek op de opzeggingsbrief. Hij had de 
directie van de bank erop kunnen wijzen dat deze opzeggingsbrief ófeitelijk en 
rechtens onjuist isô! Om vervolgens met kredietnemer in overleg te treden en 
voor het probleem van de opzeggingsbrief en dat van de liquiditeitskrapte van 
kredietnemer een gezamenlijke oplossing te zoeken. Maar nee, de volledige 
óontkenning en gelijktijdig het negeren van de kritiekô werd van stal gehaald en 
de bank deed vervolgens alsof er niets aan de hand was en is. Dit gedrag is in 
de advocatuur heel gebruikelijk en pakt meestal goed uit. Want zolang er geen 
publiciteit of een ówakkereô advocaat tegenover staat blijven de gevolgen van dit 
gedrag en deze houding onbekend en tot een minimum bekend. Hier wreekt 
zich het ontbreken van transparantie bij advocaten. 

v. En het was bekend dat Nederend geen geld had om een ówakkereô advocaat te 
betalen. Daarbij aangetekend is dat de bedrijfsadviseur van Nederend, die alle 
kritiek óverzonô, geen advocaat is (en ook niet bij de rabo heeft gewerkt). Geen 
vuiltje aan de lucht dus. 

vi. Maar dan dringt zich een directe vergelijking op met actuele rabo-perikelen op 
een hoger niveau en met een internationaal karakter. De rabo is betrokken 
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geraakt bij de Libor-affaire. En de rabo is onderwerp van onderzoek c.q. 
verdachte in manipulatie op internationaal niveau van zowel valutahandel als de 
handel in grondstoffen. Kenmerk van al deze manipulaties is dat de betreffende 
ófunctionarissenô onvoldoende intern werden gecontroleerd. Dus dat alle interne 
controles (governance) en óchecks and balancesô ontbraken in dezen of 
onvoldoende functioneerden. Daardoor kon de manipulatie ontstaan en 
plaatsvinden. Net als bij de afdeling Bijzonder Beheer van de rabo in dezen. 

vii. Wij stellen vast dat de rabo voor de Libor-affaire ósnelô een 
vaststellingsovereenkomst accepteerde ter grootte van ca. ú 775.000.000,-. De 
advocaten van de rabo hebben dit kennelijk niet tegen kunnen houden. De 
overeenkomsten met de achtergronden van de betwiste opzeggingsbrief zijn 
wel treffend, alleen de ontkenningfase is nog niet óoverruledô. 

viii. Zou deze opvallende vergelijking van deze twee affaires, en overeenkomstige 
oorzaken  ervan, niet bij de rechter bekend zijn? En bij advocaat Soetens? 

ix. Zou dit ook kunnen verklaren waarom de rabo zo snel mogelijk streeft naar één 
bankvergunning voor alle vestigingen in plaats van een bankvergunning per 
vestiging? 

x. En zeer recent het verzoek van onder andere de rabo aan de Minister van 
Veiligheid en Justitie om het collectief verhalen van massaschade niet van 
toepassing te verklaren op de banken. Dan gaat het om ondeugdelijke en 
ontoereikende voorlichting van de bank aan niet professionele MKB-klanten die 
een rentederivaat kochten. 

xi. Dhr. Nederend tekent een borgtocht die later een hoofdelijk mede-
schuldenaarschap blijkt te zijn. Hoe is dit toch mogelijk? 

xii. Dhr. Nederend was en is een ódoenerô die ondeugdelijke en ontoereikende 
voorlichting van de bank aan hem als niet professionele MKB-klant niet 
allemaal begrijpt en doorgrondt.   

 

 

B. Geoorloofde opzegging (4.2) en gunstige toekomstverwachtingen (4.3 en 4.4). 

Het bestaan van de achterstand in aflossing is een feit. 

De rechter haakt vervolgens in op het, volgens de rabo, onvoldoende onderbouwde plan van 

aanpak. De rechter heeft daar geen specifiek oordeel over en zegt niet wat naar zijn mening 

een voldoende onderbouwing inhoudt. Hij stelt vast dat de rabo dat oordeel heeft benoemd 

in haar brieven.  

Maar ook de rabo geeft niet, nooit en nergens aan ówat er precies aan de onderbouwingô 

ontbreekt.  

De rechter constateert daarna dat óuit niets blijkt dat dit plan met onderbouwing ook is 

verschaftô! 

Vervolgens stelt de rechter vast dat Nederend niet onderbouwd beweert dat óde bank niet 

geïnteresseerd was in nadere onderbouwing van prognosesô, hetgeen de bank weer betwist. 

Dat zou de bank niet gezegd hebben. De rechter zoekt naar antwoorden op de vragen als 

ówie dat heeft gezegd, in welke context en wanneerô en merkt op dat dergelijke desinteresse 

van de bank nergens uit blijkt, integendeel. 

 

Dan blijkt dat advocaat Soetens niet alle correspondentie (brieven en e-mails) die bestaat 

tussen Nederend en de rabo heeft ingebracht bij de rechter c.q. bij zijn dagvaarding en 

verdere stukken heeft gevoegd. Onder andere de brieven van 4 september, 11 oktober en 21 

oktober 2013, alle direct of indirect aan de rabo gericht, zijn niet door advocaat Soetens aan 

de rechter overhandigd. En waarom niet? Omdat die brieven zijn zaak niet sterker maken. 

Integendeel, die geven belangrijke informatie aan de rechter over het wangedrag van de 

accountmanager van Bijzonder Beheer. Die brieven zijn als bijlage 1 t/m 3 bijgevoegd. 
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In de brief van 4 september 2013 is CMS Derks Star Busmann N.V. gevraagd bewijsstukken 

te (laten) overhandigen waaruit blijkt dat de executie-aankondiging gerechtvaardigd is (met 

een kopie aan de accountmanager van de rabo). Bovendien is gewezen op de netelige 

positie van de bedrijfswoning in dezen en een aansprakelijkstelling voor geleden en nog te 

lijden schade geclaimd. 

 

In de brief van 11 oktober 2013 is de accountmanager van de rabo voor de 2e keer schriftelijk 

gevraagd om de juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven. 

Van groter belang is het volgende citaat uit deze brief. 

 

óIn ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee 

personen en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen 

belang en interesse te hebben in cijfers c.q. een begroting!ô  

 

Bovendien werd de oplossing voor het liquiditeitstekort van Nederend Holding in het 

vooruitzicht gesteld. 

 

In de brief van 21 oktober 2013 is gewezen op de op ons verzoek inmiddels aangepaste 

website waarop de executieveiling werd aangekondigd, is opnieuw gevraagd om de 

juridische onderbouwing van deze lopende executiemaatregelen te geven en werden 

gemaakte kosten in declaraties aangeboden. 

 

Advocaat Soetens had en heeft er geen belang bij deze brieven, met een dergelijke inhoud, 

aan de rechter te laten zien. Accountmanager C. van der Poel, van de opzeggingsbrief en de 

afdeling Bijzonder Beheer, had uitdrukkelijk te kennen gegeven in het gesprek van 25 

september 2013, dat op verzoek van Nederend plaatsvond, dat de bank (!) geen interesse 

had in een prognose en daar ook geen belang aan hechtte! Dat was meer dan duidelijke taal 

in het bijzijn van 4 getuigen. 

Uit nadere uitleg bleek dat óde bank al ca. ú 300.000,- had afgeboektô of in woorden van 

gelijke strekking van de accountmanager. 

Op het moment dat dit gesprek plaatsvond, 25 september 2013, was advocaat Soetens nog 

niet bij deze kwestie betrokken. 

Was het een bewuste actie dat de accountmanager van Bijzonder Beheer niet bij de zitting 

aanwezig was om de rechter volledig en uit de eerste hand te informeren?   

 

Dit óvoorvalô plaatst de vragen van de rechter tijdens de zitting van 20 augustus jl. en geeft 

gelijktijdig antwoorden daarop. De bank wilde op dat bewuste moment geen positieve 

berichten van en over kredietnemer horen noch bezitten. Vanaf dat moment heeft de rabo 

c.s. zijn ogen gesloten voor welk positief bericht dan ook over de verwachte groei van het 

aantal huurders en de winstpotentie die terugkeerde. 

 

Voor wat betreft de onderbouwing van de prognose van exploitatie / winst in 2014 en 2015, 

en de balansen daarbij behorend, zijn we heel snel klaar. Die is niet nodig. De verhuur van 

bedrijfspanden groeide weer sterk in de 2e helft van 2013, in die zin dat er snel veel meer 

huurders bijkwamen. De omzet groeide van ca. ú 40.000,- in 2012 naar ú 60.000,- in 

december 2013 (op jaarbasis). Hoeveel planonderbouwing is er nodig om de groei van ú 

3.500,- naar ú 5.000,- huurinkomsten per maand te verantwoorden? De rabo had óalleenô 

kunnen vragen ówieô de nieuwe huurders zijn en dat deed zij niet. Uit de geprognotiseerde 

omzetten voor 2014 en 2015 was de rente- en aflossing gemakkelijk op te brengen mits de 

aanvraag voor een Bbz-lening zou worden gehonoreerd om de belastingschuld in één keer 
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af te lossen. Voor beide verplichtingen was voldoende afloscapaciteit aanwezig, zo blijkt uit 

de stukken. 

En de huurinkomsten zijn vergelijkbaar met een salarisstrook. Elke maand hetzelfde en een 

financiële administratie die elke maand dezelfde is. De rabo was hiermee tot in detail 

bekend. En het was dus geen problematisch iets die prognoses, nauwelijks risicoôs in 

omzetten / maand en de vaste lasten zijn alle bekend. Voor de rabo was het dus heel 

overzichtelijk en heel inzichtelijk, alleen al omwille van de zeer kleinschalige omzet op 

jaarbasis. 

 

Dan terug naar de vraag van de rabo en de rechter: ówas de onderbouwing van de plannen 

onvoldoendeô? 

Nee dus! Door de bijgevoegde prognosebalansen was zelf inzichtelijk hoe het eigen 

vermogen zich ontwikkelde! En met de vraag van de rabo naar een kopie van de (nieuwe) 

huurovereenkomsten was er ook zekerheid over de haalbaarheid van die prognose 

beschikbaar! Of was er onvoldoende kennis bij de rabo en bij advocaat Soetens aanwezig 

om een begroting van ú 60.000,- huur per jaar te doorgronden? Daar heeft het alle schijn 

van. Want simpeler kon Nederend het echt niet maken. 

 

Resteert nog de vraag van de rechter over de resultaten van 2013. Het antwoord staat 

vermeld bij alle prognoses die zijn ingeleverd bij de rabo. Het betreft over 2013 wel 

óvoorlopigeô resultaten omdat de accountant die cijfers nog niet had gecontroleerd. Dus kon 

dhr. Nederend niet óexplicietô zijn over 2013. 

 

Noot 6.   

Advocaat Soetens heeft gebruik gemaakt van zijn recht om de genoemde drie brieven 

niet aan de  rechter te geven. Hij mag daarin selectief zijn om zijn opdrachtgever niet te 

benadelen.  

Dat wil zoveel zeggen dat advocaat Soetens weet van de brief (!) maar tijdens de 

zitting mondeling betwist (!) dat het wel gezegd is. En zonder bewijs volgt de rechter 

advocaat Soetens! Het kan verkeren dat een advocaat dit kan, mag, en ook doet. 

Beyond the call of duty? Eigen meester en niemands knecht? Is dit niet onbetamelijk? 

En niet in strijd met zijn eed? 

 

Maar dan rijst de vraag waarom advocaat Van Twist die drie brieven niet heeft 

ingebracht? Het was zijn belang om hiermee de rechter ervan te overtuigen dat de 

accountmanager van de rabo iets dat óonacceptabelô is voor een bankman had 

uitgesproken voor zowel de bank als de kredietnemer. Als de rechter deze bewuste 

brief voorafgaand aan de zitting had kunnen lezen, dan was hem wel duidelijk geweest 

dat de rabo óop een onvoorstelbare wijze zijn desinteresse had getoond en 

uitgesproken in het bijzijn van 4 getuigenô over het plan van aanpak c.q. de begrotingen 

van Nederend. Die begrotingen gaven alle vertrouwen in de mogelijkheid de 

toekomstige rente- en aflossingsverplichtingen op te brengen. 

Advocaat Van twist heeft door deze ómisserô de rechter mogelijk op een verkeerd spoor 

gezet. Of de rechter op een verkeerd spoor laten zetten door advocaat Soetens. 

Advocaat Soetens kan zich namelijk niet verdedigen tegen de inhoud van het gesprek 

c.q. de bevestiging in de brief van 11 oktober 2013. Hoewel, hij kan pogingen 

ondernemen te óontkennenô dat het gesprek met deze strekking heeft plaatsgevonden. 

Dan komt het aan op het horen van alle getuigen onder ede en dan zijn manipulaties 

ook denkbaar.  

 

C. Onzorgvuldige executie (4.7). 
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Onzorgvuldigheid bij executie en gunning zijn niet aangetoond. De hoogte van de 

verkoopopbrengst had Nederend moeten óbevrijdenô van de ú 120.000,- borgtocht. 

Onderhandse verkoop was een gepasseerd station. 

 

Noot 7. 

De rechter lijkt met een sterk vernauwde blik naar dit onderwerp te kijken. Daar zal de 

dagvaarding en de zelfverzekerdheid van advocaat Soetens een bijdrage aan hebben 

geleverd.  

Als wij de bank als maatschappelijk participant beschouwen, met een nagenoeg 

monopolistische rol binnen onze huidige samenleving, dan zijn enkele essentiële 

onderdelen van de gevolgde procedures niet aan bod gekomen in de beschikbare 

stukken. De maatschappelijke verantwoording van de gevolgen van het volgen van die 

procedures is daarvan de belangrijkste. Uiteraard kan deze benadering niet los staan 

van de context en de door ons hier geschetste feitelijke beleving van deze casus. Het 

komt dan met name neer op de gang van zaken na de executieveiling, dus de gunning 

en alles wat daarbij komt kijken. 

 

Noot 8. 

Het recht van parate executie staat niet ter discussie en de gunning is daarvan een 

uitvloeisel. We moeten vaststellen dat de gunning plaatsvond tegen ú 70.000,- aan de 

enige bieder bij afslag. Er waren dus geen andere partijen als gegadigde (meer) 

beschikbaar. Hoe kan dat? Wat zijn de achterliggende redenen daarvoor? Een 

internetveiling is toch de best denkbare oplossing vanuit alle partijen bezien. Voor de 

bank het grootste bereik naar gegadigden, voor de eigenaar de optimale 

marktomstandigheden. En toch een bod dat nog onder de taxatiewaarde van ca. ú 

80.000,- ligt. En een bod dat de rabo accepteert. 

 

Als we het bod nader bekijken en relativeren dan ontstaat het volgende beeld. 

 

i. boekwaarde in de jaarrekening per 12/2013: 344 (ca.-bedragen maal ú 1.000,-) 

ii. hypotheekschuld (lening en RC samen) idem: 360 

iii. WOZ-waarde / 12/2012:    442 

iv. waarde in verhuurde staat:    600 

v. gunning        70 

 

Advocaat Soetens en de rechter kijken ómet gefronste wenkbrauwenô naar de waarde 

in verhuurde staat en hebben hun bedenkingen. Die ómaatstafô is niet erg populair 

tegenwoordig. Maar diezelfde maatstaf is 10-tallen jaren door de marktpartijen 

(verhuurders) gehanteerd en toegepast. En de rabo (en andere banken) hebben die 

waarderingsmaatstaf 10-tallen jaren gehanteerd voor de basis van hun onroerend goed 

financieringen. En heden ten dage is deze maatstaf nog uitstekend bruikbaar als 

waarderingsnorm, ook in taxatierapporten. Als de huurders in staat zijn en blijven om 

de huur te betalen, dan is de cash-flow goud waard. Immers, cash is money. En in het 

geval van Nederend Holding betreft het huurders van kleine bedrijven die relatief en 

absoluut de veiligste huurders zijn. Dat de financieringsnorm door de banken voor 

verhuurd onroerend goed min of meer is gehalveerd heeft te maken met risicoaspecten 

en verzwaarde normen van De Nederlandse Bank. De waarde van deze 

waarderingsmaatstaf heeft hierdoor niet ingeboet, ook niet voor taxateurs, wel voor de 

financier. 
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Wat zijn de uitgangspunten geweest voor de rabo om, gelet op de overlegde 

prognoses met herstelde huurinkomsten, en gelet op de alternatieve 

waarderingsmaatstaven voornoemd, toch voor ú 70.000,- te gunnen? De rabo heeft 

niet de plicht om te gunnen. De rabo mocht gunnen! 

Anders gezegd: waarom nam de rabo genoegen met ú 70.000,- als de andere opties 

vijf á zeven keer beter presteren? 

 

De slechtst denkbare oplossing was in dit geval gunnen. Hierdoor ontstond onmiddellijk 

een verlies van ú 290.000,- voor de bank en als gevolg van de verkoop van het 

onroerend goed, het faillissement van de eigenaar c.q. Holding. En toch koos de rabo 

daarvoor. De motieven zijn niet bekend gemaakt in de procedure maar roepen wel de 

volgende vragen op.  

 

Advocaat Soetens bespreekt in zijn conclusie van antwoord in reconventie de relatie 

van de bank met andere bankrelaties. Het belang daarvan is zwaarwegend suggereert 

hij. Maar waarom dan kiezen voor de directe en meest slechte oplossing, waardoor die 

andere bankrelaties ook indirect de meeste schade oplopen? 

 

Noot 9. 

Onze benadering is een heel andere en zal nog tot maatschappelijke discussie kunnen 

leiden. Geen enkel weldenkende instelling of weldenkend mens zal, gelet op het 

verschil tussen het enige bod en de andere hiervoor vermelde waarderingsmaatstaven, 

en gelet op de prognoses, dezelfde keuze hebben gemaakt als de directie van de rabo 

deed. Dat overwegende heeft de directie van de rabo, door tegen ú 70.000,- toch te 

gunnen, zich schuldig gemaakt aan verwijtbaar óonbehoorlijk bestuurô (1). Hierbij is 

geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de Holding door haar faillissement 

(2). En hierbij is ook geen rekening gehouden met de gevolgschade voor de enig 

aandeelhouder in het kapitaal van die Holding (3). Vervolgens verhaalt de rabo haar 

schade, die zij zelf heeft geïnitieerd, via de borgtocht op dhr. Nederend (4). 

 

Noot 10. 

Vervolgens is onze benadering dat die vier voornoemde schadecomponenten 

óonverplichtô zijn aangegaan door de directie van de rabo en zijn veroorzaakt door de 

gunning toch te verrichten. De rabo was daartoe niet verplicht maar kon dat wel doen 

uit vrije wil. De motivatie van de directie van de rabo is niet bekend maar de directie zal 

wel ómaatschappelijkeô verantwoording moeten afleggen voor dit onredelijke, onbillijke 

en onlogische handelen. Er was niets dat de rabo dwong op korte termijn te gunnen. 

De renteverplichtingen werden nagekomen en de inlossing van de achterstallige 

aflossing was beschikbaar (gesteld). 

 

Het ziet er thans naar uit dat er alleen maar verliezers zijn. De grootste verliezer is dhr. 

Nederend, daarna volgt de rabo.         

 

D. diverse achterliggende discussiepunten 

Hier reageren wij op stellingen van advocaat Soetens die voorkomen in zijn conclusie van 

antwoord in reconventie. Om herhalingen te voorkomen zijn alleen de nieuwe aspecten 

daaruit beoordeeld. 

Dit stuk lijkt ongedateerd te zijn. 

 

a. De opzegging is niet betwist ((9)? 
b. De middellange lening is direct opeisbaar (9)? 
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c. De Holding is onjuist geadviseerd (14)? 
d. De rabo is niet gebaat bij benadeling van de Holding of dhr. Nederend, zeker niet als 

verlies is te voorkomen, de belangen zijn ook gelijk (15)? 
e. De financiering kon niet in stand blijven (16)? 
f. Bezwarende maatregelen ten koste van de zekerhedenpositie van de bank (17)? 
g. Executie had voorkomen kunnen worden door achterstanden in te lopen, het aanbod 
van Nederend daartoe kwam óte laatô (18 + 19)? 

h. De stukken werden te laat overhandigd en de inhoud ervan gaf geen aanleiding tot 
heroverweging (20)? 

i. Het enige bod, bij gebrek aan andere mogelijkheden om de opbrengsten maximeren, 
te accepteren (20)? 

j. Goede hoop op een oplossing tussen rabo en de Holding komt voor rekening van 
Nederend (23)? 

k. De bedrijfsadviseur blijft steken op een zinloze discussie over óvertegenwoordigingô 
(23)? 

l. De rabo heeft diverse handreikingen gedaan maar die heeft Nederend niet begrepen 
(32)? 

m. Dat de opbrengst naar het oordeel van Nederend tegenvalt is de rabo niet te 
verwijten (32)? 

n. Het standpunt dat de rabo óeen pas op de plaatsô had moeten maken is onjuist. Dat is 
geen verplichting van de rabo (34)? 

o. Door gebruik te maken van haar zekerheidsrechten beperkt de rabo de schade voor 
zichzelf en de bankrelaties (34)? 

p. De zorgplicht van de rabo geldt niet alleen voor de Holding en Nederend (34)? 
q. De rabo heeft een maatschappelijke belang te dienen inclusief dat van haar 

bankrelaties (34)? 
r. Niets doen zou, gezien de weigerachtigheid, geen optie zijn en de schade niet 

hebben beperkt? 
s. De rabo kan geen schending van zorgplicht worden verweten (36)? 
t. De rabo betwist dat het onroerend goed weer zo goed verhuurd was dat de 

opbrengst hoger zou zijn en de verplichtingen kunnen worden nagekomen (37)? 
u. De berekening van de huurwaarde is niet onderbouwd met bewijsstukken over de 

inkomsten (40)? 
v. De rabo weet niet meer of minder dan dat een dergelijke huursom niet werd 

ontvangen (40)? 
w. Achteraf kan met zekerheid worden gesteld, gezien het faillissement van de Holding, 

dat de huursom uit de begroting niet werd geïncasseerd (40)? 
x. Als dit (w) wel het geval was geweest dan was de Holding in staat de op haar 

rustende verplichtingen te dragen (40)? 
y. De rabo is haar zorgplicht nagekomen met de executie (41)? 
z. De stellingen van dhr. Nederend kunnen zijn standpunten niet staven en vormen een 

onjuiste rechtsopvatting (41)? 
aa. De rabobank betwist dat de schade even groot is als de hoogte van de borgtocht en 

dat de voorgewende schade niet voldoet aan de wettelijke criteria en niet is 
onderbouwd (43 / 44)? 

bb. De schadebegroting van Nederend is een onjuiste rechtsopvatting. Dhr. Nederend 
lijdt geen schade omdat het onroerend goed (van de Holding) is verkocht (46)? 

cc. Nu de rabo niet verplicht is de voorgewende schade van dhr. Nederend te vergoeden 
is verrekening met de vordering van de rabo uit hoofde van de borg niet mogelijk 
(48)? 

dd. Dhr. Nederend mag ook niet verrekenen op grond van de algemene voorwaarden 
van de rabo (49)? 

ee. Als er schade is zou de Holding die lijden en die wordt verrekend met het eigen 
vermogen van de Holding, niet met dhr. Nederend. Over verrekening met de rabo is 
niets gesteld of gebleken namens Nederend (50)? 
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ff. Er is geen recht van opschorting omdat er geen opeisbare vordering is van Nederend 
op de rabo. Dhr. Nederend kan en mag niet opschorten conform de algemene 
voorwaarden (52 + 53)? 

gg. De rabo heeft zeer veel inspanningen verricht om de vordering te innen. Zij kan de 
daadwerkelijke gemaakte en verschuldigde incassokosten alsnog in rekening 
brengen (54)? 

hh. De rabo handhaaft al haar vorderingen en wijst alle vorderingen van Nederend af. De 
rabo heeft haar zorgplicht niet geschonden en hoeft geen voorgewende schade van 
Nederend te vergoeden (56)? 

 

Aanvullend hierop: de curator van Nederend Holding heeft advocaat Soetens voor de 

zittingsdatum een tussentijds verslag over het faillissement bezorgd. Maar advocaat Soetens 

wist niet van de vragenbrief van de bedrijfsadviseur aan de curator over zijn ómisstappenô in 

dit verslag en het verzoek tot rectificatie van zijn fouten. óEen mond vol tandenô bij advocaat 

Soetens was het gevolg!   

 

 

Noot 11. 

Voornoemde conclusie van antwoord in reconventie is een litanie van stemming 

makende stellingen waarbij veelal is vergeten de onderbouwing ervan per stelling erbij 

te geven. Het evangelie van Soetens? Rode draad is dat de lezer wel de indruk moet 

krijgen dat de rabo alles goed heeft gedaan en dat Nederend alles fout deed en in alles 

weigerachtig was en niet meewerkte aan een wederzijdse oplossing. 

Een eenzijdige benadering die ervan uitgaat dat er geen correspondentie etc. is 

geweest. Het is kennelijk het ultieme doel van advocaat Soetens om alle beweringen 

van de tegenpartij te betwisten. 

 

De ótegenvorderingô uit hoofde van de schade kan en mag niet hoger zijn dat de 

vordering in de dagvaarding? De schade is dus vele malen hoger. 

 

Wat opvalt is dat advocaat Van Twist niet schriftelijk reageert op conclusie van 

antwoord in reconventie. Waarom is niet bekend maar wel van belang. 

 

Voor de lezer-buitenstaander is een kopie van de hoofdzaken in alle brieven van de 

bedrijfsadviseur aan de rabo c.s. bijgevoegd (bijlage 4). Van belang is de datum van 

deze brieven versus de stellingen van advocaat Soetens. Daarmee zijn bijna alle 

stellingen van advocaat Soetens weersproken danwel  gerelativeerd. Op enkel 

juridische facetten gaan wij hieronder in. 

 

Noot 12. 

Over het óontbrekendeô taxatierapport is bekend dat de makelaar / taxateur, die bekend 

was en is met de panden, uit hoofde van eerdere taxaties, geen medewerking meer 

wilde verlenen aan een nieuwe taxatie. U raadt al waarom. De makelaar treedt veel op 

in de plaatselijke omgeving. En de belangrijkste opdrachtgever zou wel eens de rabo 

kunnen zijn die in dezen de eisende partij is. Advocaat Soetens wist dit of kon dit weten 

en weet hoe in dezen óde vork aan de steel zitô.  

 

Overigens is het te doen gebruikelijk bij de onderbouwing van de waarderingen in een 

taxatierapport voor zakelijke panden die verhuurd zijn of worden, om de huursom en de 

huurwaarde te berekenen en te vermelden als vast onderdeel van de 

waarderingsgrondslagen. Advocaat Soetens en de rechter zijn geacht dit te weten of te 

kunnen weten. 
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Dat de huurwaarde daarmee eigenlijk de enig juiste óhoofdwaardeô is voor een 

dergelijke taxatie werd eerder betoogd, en wel op basis van de geldstroom. De relatie 

huursom en huurwaarde is richtinggevend, de andere criteria (boekwaarde, WOZ-

waarde en courantheid etc.) zijn ook van belang maar hebben een ondersteunende rol 

bij de huurwaarde. De executiewaarde is weer een afgeleide van eerder genoemde 

waarden.   

 

Noot 13. 

Advocaat Soetens redeneert de schade van de enig aandeelhouder weg in zijn mooie 

verhaal. Door de gunning is het eigen vermogen van de Holding met ca. ú 344.000,- 

gedaald. Immers de panden zijn niet meer het eigendom van de Holding en daarmee 

verdwijnt de boekwaarde uit de balans. 

 

En het eigen vermogen van de Holding vormt de basis voor de waardering van de 

aandelen in het aangiftebiljet inkomstenbelasting (box 2) van dhr. Nederend als enig 

aandeelhouder. 

Die waarde is na het faillissement ónulô. Hierdoor is de óall-inô schade van de 

aandeelhouder opgelopen tot boven de ú 500.000,- als gevolg van de onbegrijpelijke 

gunning door de rabo. 

 

Noot 14. 

Advocaat Soetens stelt vast dat de Holding failleerde omdat niet voldoende huur werd 

geïncasseerd. Ook schrijft hij dat de rabo niet beter weet dan dat er onvoldoende 

huurinkomsten zijn. Als dit wel het geval was geweest dan was de Holding in staat de op 

haar rustende verplichtingen te dragen (40)? Elke feitelijke onderbouwing van deze 

stellingen ontbreekt! 

 

De Holding failleerde op eigen aangifte omdat door gunning van de panden de Holding 

geen inkomsten meer had. En de ontvangen huur in januari 2014 was ú 4.644,95 excl. 

BTW. Zulks staat ook in de begrotingen 2014 opgenomen die tijdig in het bezit waren van 

de rabo en advocaat Soetens. Dan zou, volgens de woorden van advocaat Soetens, de 

Holding wel levensvatbaar zijn geweest. 

      

Noot 15. 

De algemene voorwaarden c.s. van de rabo staan vol met óonredelijk bezwarende 

bepalingenô. De rabo kan en mag alles, kredietnemer kan en mag niets! Advocaat Van 

Twist kan hierop een beroep doen maar doet dat niet. Door niet te reageren op de 

conclusie van antwoord in reconventie is deze mogelijkheid tot nihil teruggebracht. Heeft 

er tussen advocaat Soetens en advocaat Van Twist hierover overleg plaats gevonden? 

Zulks is ons niet bekend. 

 

Noot 16 

 In deze casus valt op dat: 

i. Betrokken partijen bank, advocaten en rechtbank alle een monopolie hebben. 
Zonder concurrentie geen topkwaliteit? 

ii. Deze betrokken partijen omvangrijke algemene voorwaarden en spelregels 
hebben. 

iii. De betrokken advocaten kunnen manipuleren met en in hun stukken en 
woorden. 
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iv. De betrokken rechter kan manipuleren in zijn vonnis (o.a. weglaten en 
negeren) en wordt gemanipuleerd door de advocaten (o.a. krijgt niet alle 
stukken). 

v. Er voor buitenstaanders minimale transparantie bestaat, de procedure als 
geheel komt neer op een ótoneelstukô dat weinig van doen heeft met de 
werkelijkheid en de feiten. 

vi. De gunning een recht is van de rabo maar een ódark roomô vormt voor de 
betrokken kredietnemer die wel de óonredelijke en onbillijke gevolgenô moet 
ondergaan zonder het recht op ómaatschappelijke verantwoordingô c.q. 
transparantie daarover. Er zijn wel objectieve alternatieven in beeld gebracht 
voor de óniet-gunningô maar er zijn geen objectieve argumenten bekend over 
het waarom voor het ówel gunnenô. 

vii. Een gunning door de rabo zeer omvangrijke schade kan berokkenen aan 
kredietnemer welke schade gezien kan worden als óonbehoorlijk bestuurô en 
óonverplichtô door de rabo. 

viii. De risicoôs van een borgtocht volstrekt onoverzichtelijk zijn voor de gever 
ervan. In deze casus veroorzaakt de rabo door de gunning veel schade en 
verhaalt zij die schade voor een tweede keer op dhr. Nederend door de 
borgtocht te incasseren. 

ix. In onze notitie van 21 januari jl. over de advocatuur en in de notitie van 23 
augustus jl. over de rechtspraak komen veel punten voor die in deze casus 
glashelder aan het licht zijn gekomen. 

x. De rechter zou, op grond van zijn eigen werkwijze en zijn eigen vrije 
onderzoek, een veel betrouwbaarder beeld van wat er werkelijk is gebeurd 
kunnen krijgen en van de feiten die daarbij speelden. Dat moet leiden tot 
betere rechtspraak. De opzet van de vrederechter was en is zo gek nog niet.  

 

Noot 17. 

 Tot slot: óhij die de enig juiste rechtsopvattingen heeft, mag de eerste steen gooienô. 

      

 

Onze conclusie. 

1. De rabo is, gelet op het bovenstaande, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de 
schade voortvloeiend uit de kredietopzegging, executie en onverantwoorde gunning 
van het bewuste onroerend goed van de Holding, inclusief de vervolgschade bij 
Holding, aandeelhouder en derden. 

2. Het gedrag van advocaat Soetens en de inhoud van het vonnis vertonen kenmerken 
van  óontkennen, verhullen en verzwijgen van de anarchistische houding en het 
chaotische gedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer, de chef van de 
afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de rabo. 

3. Na de uitspraak in hoger beroep of zoveel eerder als het Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. convenieert, zal deze beschouwing worden gepubliceerd. 

 

Onder het voorbehoud van tussentijdse wijzigingen i.v.m. lopende ontwikkelingen (datum in 

briefhoofd) 

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

CC: 

1. Rabo UW IJsselstein 

2. Raad van Bestuur rabo UW 
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Bijlage(n): 

1. Brief aan CMS Derks Star Busmann N.V. van 4 september 2013, kopie Rabo (zie pagina 

111) 

2. Brief aan Rabo Utrechtse Waarden en accountmanager C.N. van der Poel van 11 

oktober 2013 (zie pagina 113) 

3. Brief aan Rabo Utrechtse Waarden en accountmanager C.N. van der Poel van 21 

oktober 2013 (zie pagina 115) 

4. kopie van de hoofdzaken in alle brieven van de bedrijfsadviseur aan de rabo c.s.  
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Brief 22 (aan Rabo UW 15-10-2014) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

15 oktober 2015   J.G. Scholten   C.16.363602 rabobank UW vs J.A. 

         Nederend óbeschouwing op de  

        processtukken en vonnisô 

 

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Bijgaande notitie aan de Raad van Bestuur van Rabo Nederland is heden ook per e-mail aan 

u verzonden. 

 

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

Bijlage(n): notitie inzake een óbeschouwing op de processtukken en vonnisô(zie pagina 152) 
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Brief 23 (aan Rabo UW RvC 15-10-2014) 
  

 

Raad van Commissarissen van  

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

T.a.v. de voorzitter J.P. Six 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl  

 

 

 

Datum:  Behandeld door: Kenmerk: 

15 oktober 2015  J.G. Scholten  C.16.363602 rabobank UW vs J.A. Nederend / 

      óbeschouwing op de processtukken en vonnisô 

 

 

 

Geachte heer Six, 

 

Bijgaande notitie aan de Raad van Bestuur van Rabo Nederland is heden ook per e-mail 

verzonden aan u verzonden 

 

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

Bijlage(n): notitie inzake een óbeschouwing op de processtukken en vonnisô (zie pagina 152) 

 

mailto:directie@uw.rabobank.nl
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Brief 24 (aan Rabo NL 15-10-2014) 
 

Aantekenen 

Raad van Bestuur óRabo Nederlandô 

T.a.v. de heer M. Minderhoud 

Croeselaan 18 

3521 CB UTRECHT 

 

 

 

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

15 oktober 2014   J.G. Scholten  rabobank Utrechtse Waarden / 4 inzake 

       J.A. Nederend Holding B.V. over 

       óbeschouwing op de processtukken en 

vonnisô 

 

 

Geachte heer Minderhoud, 

 

Bijgaand treft u een notitie aan inzake een uit de hand gelopen kredietdossier. Het betreft 

onze beschouwing op de processtukken tot en met het vonnis van 1 oktober jl.. 

 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij 

hebben gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof 

hier de volgende dossiers. 

  

1. Op 9 juli 2010: rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong c.s.. 

2. Op 6 april en 3 mei 2012: Obvion / Koster 

3. Op 27 januari 2014: rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. / J.A. Nederend Holding 

B.V. 

4. Op 26 februari 2014: J.A. Nederend Holding B.V. open brief inzake onrechtmatige 

executie 

5. Op 28 augustus 2014: rabobank UW vs J.A. Nederend, incl. tegenvordering 

6. Op 15 oktober 2014: rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / 

vonnis 

 

Ons doel is u op de hoogte te brengen van de laatste ontwikkelingen ten opzichte van onze 

brief van 28 augustus jl. en om te voorkomen dat u zich later kunt beroepen op het feit dat u 

niet wist of niet kon weten wat zich in deze rechtbankdossiers afspeelde c.q. afspeelt en niet 

kon of wilde anticiperen op wat zich nog zal kunnen gaan voordoen. Dit geldt uiteraard ook 

voor de in de CC van deze brief genoemde partijen. Een en ander houdt in dat wij later 

publiekelijk bij alle genoemde partijen terugkomen op de gang van zaken in beide 

rechtbankdossiers. 

 

Om onze betrokkenheid bij beide rechtbankdossiers aan te tonen verwijzen wij naar onze 

website www.bedrijfsadviseur.biz waarop wij (bijna) al onze correspondentie gericht aan de 

(directie en Raad van Commissarissen) van rabobank UW te IJsselstein hebben 

gepubliceerd onder de titel: óIs uw advocaat te vertrouwen en hoe werken Rabobank 

Utrechtse Waarden uit Lopik en VMBS advocaten uit Eindhoven?ô.   

 

Op de zittingsdatum 20 augustus jl. terzake C/16/363602-14/149, rabobank UW vs J.A. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Nederend, heeft de advocaat namens de rabobank UW, mr. I. Soetens van VMBS 

Advocaten te Eindhoven, wederom duidelijk gemaakt dat de correspondentie van de 

óbedrijfsadviseurô onzinnig is. Kennelijk tolereert de rabobank-organisatie als geheel en als 

opdrachtgever van haar advocaat voornoemd, dat een situatie escaleert. 

 

  

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten van deze brief en genoemde notitie op 

korte termijn. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

 

 

CC: 

1. Bestuur rabobank UW te IJsselstein 
2. Raad van Commissarissen voor de rabobank UW te IJsselstein 

 

 

 

Bijlage(n): notitie inzake een óbeschouwing op de processtukken en vonnisô (zie pagina 152) 
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Brief 25 (aan Rabo UW 20-10-2014) 
  

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl  

 

 

Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

20 oktober 2015   J.G. Scholten   C.16.363602 rabobank UW vs J.A.  

        Nederend óbeschouwing op de 

processtukken en vonnisô / 2 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor reageren wij op uw brief van 16 oktober jl.. 

 

Deze reactie is onbezonnen en uiterst onzorgvuldig want geen van uw standpunten is 

onderbouwd. U gedraagt zich gelijk aan de natuurlijke personen die acteerden in het 

toneelstuk ñDe Procedureò, dat wil zeggen zoals beide advocaten en de rechter daarin 

optraden. Met uw óverzwijgen, negeren en dreigementenô toont u aan te leven in een eigen, 

andere wereld. De wereld op papier van de advocaten en de rechter wel te verstaan. En 

gelijktijdig uw ogen sluitend voor de feiten en gepasseerde werkelijkheid. 

 

Elke Nederlander, met name die van 18 tot en met 81 jaar, heeft het recht om te kunnen 

vaststellen wat er werkelijk is gebeurd ingaande de bestreden opzeggingsbrief, en vooral 

door wie dat is gedaan. En de rabo UW, Rabo Nederland, de beide advocaten en de rechter 

hebben niet het recht óachterafô in het toneelstuk ñDe Procedureô te manipuleren daar waar 

hen dat goed uitkomt. En zij hebben ook niet het recht het slachtoffer van deze manipulaties 

vervolgens óhun rekeningô te sturen.  

 

De vastgestelde feiten raken eerst de rabo UW en pas daarna de advocaten en de rechter. 

1. De anarchie: de opzeggingsbrief, bij u kan en mag de kassière ook kredietfaciliteiten 

opzeggen. 

2. De chaos: geen governance en óchecks and balancesô vanuit de directie op Bijzonder 

Beheer etc.. 

3. Het dossier: de correspondentie, de dossieropbouw en de zorgplicht richting Nederend 

(en klanten). 

4. Onbehoorlijk bestuur: onverplicht grote schade veroorzaakt door onzorgvuldige afweging 

belangen. Hieruit blijkt dat uw bankkantoor kennelijk geen eigen bankvergunning / 

zelfstandigheid waardig is? 

5. Gemanipuleer: door beiden advocaten tegenover de rechter en de rechter in zijn vonnis. 

 

Wat als uw toezichthouder, een ówakkereô advocaat of de redactie van een 

actualiteitenprogramma op dit dossier stuit?  

 

Bij een hoger beroep bent u te laat, dan liggen voornoemde ówapenfeitenô  1 tot en met 5 op 

straat. 

    

U als opdrachtgever bent verantwoordelijk en aansprakelijk voor wat uw opdrachtnemer, in 

mailto:directie@uw.rabobank.nl
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dezen advocaat Soetens, deed en doet, naast uw eigen verantwoordelijkheden als 

bestuurder. 

 

Wij stellen u in de gelegenheid om binnen tien werkdagen na dagtekening van deze brief 

alsnog uw standpunten te herzien danwel te onderbouwen. Indien u dat niet of te laat doet, 

dan ligt, om advocaat Soetens te citeren, uw reactie op de beschouwingen voor afwijzing 

gereed door het ontbreken van enige onderbouwing.   

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

 

CC:  1. Rabo Nederland (met uw antwoord van 16 oktober jl.) 

 2. Raad van Bestuur rabo UW  
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Brief 26 (aan president rechtbank 01-12-2014) 
 

 

Aantekenen 

Rechtbank Midden-Nederland 

T.a.v. de President van de rechtbank 

Bureau President 

Vrouwe Justitiaplein 1 

3511 EX UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

 

Datum:  Behandeld door: Kenmerk: 

1 december 2014  J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding B.V. / 

verzoek tot ontslag van curator mr. R. 

Kraaijvanger en vervanging van rechter-

commissaris mr. P. Neijt 

      Ons kenmerk: NederendWBApresident20141201 

 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

Inzake bovengenoemd faillissement richten wij ons tot u met het volgende. 

 

Op 28 november jl. schreef Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. een brief aan rechter-commissaris 

mr. P. Neijt terzake een brief met aansprakelijkstelling van curator mr. Drs. R. Kraaijvanger 

gedateerd 12 november 2014 en gericht aan dhr. J.A. Nederend.  

 

Aanvullend op deze brief berichten wij u als volgt in onze hoedanigheid van schuldeiser in 

voornoemd faillissement. 

 

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer 

deelnemende organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële 

problemen zijn gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om 

tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te 

bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare 

situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Wij hebben een vooronderzoek verricht naar het functioneren als curator van mr. drs. R. 

Kraaijvanger en het functioneren van rechter-commissaris mr. P. Neijt van uw rechtbank, 

inzake bovengenoemd dossier. 

 

In de bijlagen treft u een kopie verslag aan van onze voorlopige bevindingen, hierna te 

noemen beschouwingen. 

 

Wij stelden ons in dit voorlopige onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de curator als 

opdrachtnemer, en de RC als opdrachtgever, te vertrouwen zijn en als betrouwbaar 

beoordeeld kunnen worden. 
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Op grond van bovenstaande beschouwingen is het voorlopige antwoord op die vraag: óneeô! 

Daaraan verbinden wij de voorlopige conclusie dat wij u verzoeken, in onze hoedanigheid 

van schuldeiser in voornoemd faillissement, de curator oneervol te ontslaan en de RC te 

vervangen en wel met onmiddellijke ingang om herhaling van verwijtbaar gedrag en het 

ontstaan van meer maatschappelijke schade te voorkomen. 

 

Alvorens wij tot publicatie van onze beschouwingen voornoemd overgaan op 

www.bedrijfsadviseur.biz krijgt u de gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te 

reageren en wel tot en met 16 december a.s.. Na deze datum sluiten wij het voorlopige 

onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een te laat antwoord uwerzijds 

leidt niet tot bijstelling van onze beschouwingen. Uitsluitend van schriftelijke bewijsstukken 

voorziene wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging van onze 

beschouwingen. Derden kunnen niet op de voorlopige beschouwingen reageren noch deze 

wijzigen. 

 

Vervolgens vindt binnen 2 weken na 15 december a.s. publicatie plaats van de definitieve 

beschouwingen onder ons conveniërende voorwaarden en vindt melding plaats aan alle 

relevante maatschappelijke partijen, waaronder uw rechtbank, relevante toezichthouders en 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot 

en met 81 jaar over onze bevindingen te informeren. Hierover is geen enkele vorm van 

communicatie mogelijk. 

 

Op onze website voornoemd treft u onder óstekelighedenô en ójuridisch advies nodig?ô een 

viertal notities aan terzake de advocatuur, curatoren, de rechtspraak en het Ministerie van 

Veiligheid en Justitie, waarin onze ervaringen en visie in dezen zijn opgenomen.   

 

Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier in de beschouwingen op 

te nemen. 

     

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

CC:  - Ministerie van Veiligheid en Justitie 

 - Van Diepen Van Der Kroef advocaten te Utrecht 

 

Bijlage(n): 

- brief van Bedrijfsadvies Zilverstad aan RC mr. P. Neijt van 28 november 2014 (zie 

pagina 309) 

- beschouwingen van de curator en de RC in het faillissement van J.A. Nederend 

Holding BV, gedateerd 1 december 2014 (zie pagina 315) 

 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Brief 27 (aan president rechtbank 15-12-2014) 
  

 

Rechtbank Midden-Nederland 

T.a.v. de President van de rechtbank 

Bureau President 

Vrouwe Justitiaplein 1 

3511 EX UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

15 december 2014   J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding 

B.V. / 

       verzoek tot correctie curator  

mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger  

       Ons kenmerk:  

       NederendWBApresident20141215 

 

Geachte mevrouw, mijnheer, 

 

Inzake bovengenoemd faillissement richten wij ons tot u, als schuldeiser in dezen, met het 

volgende. 

 

Van curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger ontvingen wij bijgevoegde brief (bijlage) van 10 

december jl.. 

 

Naar aanleiding van deze brief stellen wij het volgende vast. 

 

1. Curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger lijkt óvan de weg af te zijnô. 
Immers, De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. communiceert al zeker tien maanden met 

hem en nu blijkt de correspondentie afkomstig van de curator opeens te zijn gericht aan een 

natuurlijk persoon. Wij mogen er vanuit gaan dat de curator het verschil kent tussen een 

vennootschap en een natuurlijk persoon. 

 

2. Curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger ókan of wil niet goed lezenô. 

Immers, in onze brief van 1 december jl. aan Van Diepen Van der Kroef advocaten staat dat 

zij, dat wil zeggen het genoemde advocatenkantoor, niet kan reageren op de brief van 1 

december jl. aan de president van de rechtbank Midden-Holland met de beschouwingen als 

bijlage. 

 

Uit de bijlage bij deze brief van curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger blijkt dat hij ókennis heeft 

genomenô van onze brief met beschouwingen en naar aanleiding van deze brief met 

beschouwingen zijn standpunt ï niet onderbouwd weerlegd - handhaaft. 

 

Bovendien mogen wij aannemen dat de president voornoemd persoonlijk zal reageren op 

onze brief en dit niet laat doen door curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger, die uiteraard niet 

ontvankelijk is in dezen. 

 

Wij verzoeken u curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger zijn bovengenoemde brief van 10 
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december jl. te laten corrigeren en wel zoals de rechtsregels voorschrijven en de normale 

regels van fatsoen in acht nemend.  

  

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

Bijlage: brief curator van 10 december jl. 
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Brief 28 (aan president rechtbank 17-12-2014) 
 

 

Aantekenen. 

Rechtbank Midden-Nederland 

T.a.v. de President van de rechtbank 

Mw. mr. J. Mendlik 

Vrouwe Justitiaplein 1 

3511 EX UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

  

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

17 december 2014   J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding 

B.V. / 

       aansprakelijkstelling president 

rechtbank 

Midden-Nederland 

       Ons kenmerk: 

NederendWBApresidentAanspr20141217 

 

Geachte mevrouw Mendlik, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende in onze hoedanigheid van schuldeiser in dit 

faillissement. 

 

1. Definitief geworden beschouwingen en conclusie. 
 

Wij hebben een voorlopig onderzoek verricht naar het functioneren als curator van mr. drs.  

R.L.G. Kraaijvanger en het functioneren van rechter-commissaris mr. P. Neijt van uw 

rechtbank, inzake bovengenoemd dossier. Per brief gedateerd 1 december jl. met bijlagen / 

beschouwingen bent u daarvan op de hoogte gesteld. Deze brief met bijlagen is geacht hier 

integraal te zijn opgenomen en herhaald. 

 

Wij stelden ons in dit voorlopige onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de curator als 

opdrachtnemer, en de RC als opdrachtgever, te vertrouwen zijn en als betrouwbaar 

beoordeeld kunnen worden. 

 

Op grond van bovenstaand onderzoek / beschouwingen was het voorlopige antwoord op die 

vraag: óneeô! 

Daaraan verbonden wij de voorlopige conclusie dat wij u verzochten, in onze hoedanigheid 

van schuldeiser in voornoemd faillissement, de curator oneervol te ontslaan en de RC te 

vervangen en wel met onmiddellijke ingang om herhaling van verwijtbaar gedrag en het 

ontstaan van meer maatschappelijke schade te voorkomen. 

 

Op onze brief met bijlagen van 1 december jl. en gelijkluidend e-mail bericht heeft u tijdig 

gereageerd. Uw antwoord gaf geen aanleiding de conclusie in de beschouwingen te 

wijzigen. Dat heeft tot gevolg dat onze óbeschouwingenô thans een definitieve status hebben 

gekregen en voor publicatie beschikbaar zijn.  

Onderstaand treft u onze conclusie nog een keer aan. 
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Onze conclusie. 

Wij hebben in het verleden ons de vraag gesteld of curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger te 

vertrouwen is en of hij betrouwbaar kan worden genoemd. In onze ogen was het antwoord: 

nee! 

Na lezing en beantwoording van zijn brief met aansprakelijkstelling van de DGA gedateerd 

12 november jl. stellen wij vast dat er gerede twijfels bestaan over de deskundigheid, 

zakelijkheid en objectiviteit van deze curator. 

 

Deze conclusie is onder meer gebaseerd op de volgende feitelijke vaststelling in onze 

beschouwingen van 1 december jl. (punt iii. bladzijde 12). 

 

 óDe oorzaak van het faillissement. 

Die kent de curator nog niet na negen maanden onderzoek aan dit dossier. De 

jaaromzet 2013 beloopt ca. ú 100.000,- waarvan ca. 50% uit managementfee bestaat 

en ca. 50% uit huuropbrengsten. 

 

 Of heeft de curator een bijbedoeling? 

Ja, hij heeft onlangs ontdekt dat de DGA ú 40.000,- aan óonbenoemde persoonlijke 

opnamenô heeft gedaan en daardoor is de onderneming gefailleerd. Dus roept de 

curator Pauliana te hulp. En stelt hij de DGA aansprakelijk voor het hele ótekortô in de 

boedel, zowel in de verslagen als in  zijn brief van 12 november jl.. 

 

De curator is even vergeten dat deze opnamen het DGA-salaris over 2013 vormden. 

Dat wist hij want hij ontsloeg de DGA op 7 februari 2014 eigenhandig. Maar de 

chantage en gijzeling van de DGA zijn al wel gepubliceerd zonder dat de curator zijn 

vaststellingen heeft geverifieerd. 

 

 En de DGA staat nu te boek als fraudeur! 

Terwijl het omgekeerde juist is, de curator marchandeert, manipuleert en blundert.ô 

 

Het definitieve antwoord op de vraag of ózonder twijfelô de curator voornoemd als 

opdrachtnemer, en de RC voornoemd als opdrachtgever, te vertrouwen zijn en als 

betrouwbaar beoordeeld kunnen worden is nee! 

 

 

2. Uw reactie op onze beschouwingen en conclusie. 
 

In uw antwoordbrief van 15 december jl. stelt u vast dat het ógerechtsbestuur c.q. de 

president van de rechtbank op geen enkele wijze óinhoudelijkeô bemoeienis heeft met 

lopende rechtszaken dan wel rechterlijke beslissingen. U ziet dan ook geen aanleiding op 

onze brief van 1 december jl. te reagerenô. 

 

Naar onze mening bent u bestuurder en (eind)verantwoordelijke voor de ógoede en juiste 

gang van zakenô op uw rechtbank, inclusief ógoed werkgeverschapô in de zin van continue 

beoordeling en evaluatie van uw medewerkers en het ontslag van ôdisfunctionerendeô 

curatoren en hun RC.. Uw verzwijgt, negeert en ontkent de door ons gesignaleerde 

misstanden volledig en pleegt daardoor onbehoorlijk bestuurô. 
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Het feit dat u concludeert dat u ógeen aanleiding heeftô om te reageren op onze brief met 

beschouwingen en de gemotiveerde conclusie die daaruit volgt was aanleiding voor ons om 

te filosoferen over uw overwegingen. 

 

1. Stel dat u de aannemelijke beschouwingen en conclusie accepteert, wat zijn 
dan de gevolgen daarvan? Die gevolgen zouden ons inziens verstrekkend zijn. 

 

a. U zou de voortdurende órebellie tegen curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvangerô hebben 
beloond. 

b. Gevolg daarvan zou zijn dat de curator wordt vervangen en zijn (en uw) prestige, 
reputatie en imago lopen een geduchte deuk op. 

c. Gevolg daarvan zou ook zijn dat de RC wordt vervangen en zijn (en uw) prestige, 
reputatie en imago lopen een geduchte deuk op. 

d. De rebellen zijn immers ondeskundig en bemoeizuchtig en zeker niet in staat het 
functioneren van gerespecteerde wetenschappers met een indrukwekkende staat van 
dienst te bekritiseren. 

e. Dit zou een onverteerbare situatie opleveren voor de rechtspraak in het algemeen en 
de rechtbank Midden-Holland in het bijzonder en, met mogelijk, precedentwerking. 

 

2. Stel dat u de aannemelijke beschouwingen en conclusie verwerpt, wat zijn dan 
de gevolgen daarvan? Die gevolgen zouden ons inziens miniem zijn. 

 

f. U kunt heden vanuit uw ómachtspositieô dan de beschouwingen en conclusie 
simpelweg verzwijgen, negeren, ontkennen etc. in een briefje van enkele regels met 
een niet of óonjuist of niet relevantô onderbouwd standpunt. 

g. U wint daar tijd mee totdat duidelijk is of de heer J.A. Nederend hoger beroep instelt 
tegen het vonnis van de rechtbank Midden-Nederland van 1 oktober jl.. 

h. En stel vervolgens dat de DGA in de hoger beroep procedure in het gelijk wordt 
gesteld. 

i. De curator schrijft dan in zijn eerstvolgende faillissementsverslag dat als de DGA het 
hoger beroep wint de boedel ook een vordering krijgt op de rabobank ter grootte van 
minimaal het boedeltekort van ca. ú 400.000,-. De rabobank kan dan wel 
óverrekeningô toepassen. 

j. Bovendien kan de curator dan proberen zijn vermeende vorderingen te zijner tijd op 
de DGA te verhalen omdat dan de borgstelling is komen te vervallen. 

k. En de curator kan zijn declaraties indienen bij de RC en de rijkelijk gevulde 
boedelrekening. 

l. Een minder aansprekend feit is dan wel dat de curator en alle deskundigen om hem 
heen tot nu toe ontkennen dat de DGA kans van slagen heeft om de rabobank te 
verwijten dat de executie en gunning van het onroerend goed in J.A. Nederend 
Holding B.V. onrechtmatig was. 

m. En in een zitting met de RC voornoemd als rechter zou de claim van de DGA inzake 
de óschade van ú 400.000,- in priv®ô als onvoldoende onderbouwd worden 
afgewezen. 

n. En in een zitting met de RC voornoemd als rechter zou de claim van de curator 
inzake óPaulianaô en die van de rekening courant directie ten laste van de DGA als 
voldoende onderbouwd worden toegewezen. 

o. Kortom: alleen maar winnaars in de personen van de curator, de RC en de president!    
 

Het geschetste scenario onder punt 2 is uitermate realistisch want de brief van de curator 

van  

10 december jl. aan ons lijkt verdacht veel op een antwoord dat is ingegeven door, en 

misschien zelfs in samenspraak afkomstig is van, niemand minder dan u naar aanleiding van 

voornoemde brief van De Waagmeesters bedrijfs Advies B.V. van 1 december jl.. 



179/987 

 

Systeemcrash. 

Wij trekken uit de gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake 

is van een systeemcrash. Dat wil zeggen dat niet het systeem van ñJustitiaô c.q. haar 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt maar de mensen die dit systeem óbemannenô c.q. 

de subjectieve doeleinden (!) van hen tezamen bepalen hoe deze órebellieô wordt verzwegen, 

genegeerd, ontkend en onschadelijk gemaakt.  

Dit zou ook kunnen bevestigen dat óeen dief geen aangifte doet tegen een andere diefô?  

 

Aansprakelijkstelling. 

Omdat u geweigerd heeft de curator en de RC voornoemd met onmiddellijke ingang uit hun 

respectievelijke functies te ontheffen teneinde in dezen meer maatschappelijke schade te 

voorkomen, stellen wij u verantwoordelijk en aansprakelijk voor de gevolgen van uw 

onbehoorlijk bestuur en de daaruit voortvloeiende geleden en nog te lijden schade van de 

DGA en zijn bedrijfsadviseurs.  

 

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer 

deelnemende organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële 

problemen zijn gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om 

tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te 

bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare 

situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen.  

 

Thans vindt binnen 2 weken na heden publicatie plaats van onze beschouwingen en 

conclusie onder ons conveniërende voorwaarden en melding aan alle relevante 

maatschappelijke partijen, waaronder de betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot 

en met 81 jaar. Hierover is geen enkele vorm van communicatie mogelijk. 

 

Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier in de beschouwingen op 

te nemen. Ook zijn wij vrij om dossiers waarin de voornoemde curator en de voornoemde RC 

actief zijn of zijn geweest aan een onderzoek te (laten) onderwerpen. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

CC: - Ministerie van Veiligheid en Justitie, de Minister 

 

Bijlage(n): 

- Beschouwingen RC en curator 17 december 2014 (zie pagina 323) 

- óJuridisch advies nodigô? (alleen digitaal) 
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Brief 29 (aan president rechtbank 12-01-2015) 
 

 

Rechtbank Midden-Nederland 

T.a.v. de President van de rechtbank 

Mw. mr. J. Mendlik 

Vrouwe Justitiaplein 1 

3511 EX UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

  

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

12 januari 2015   J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding 

B.V. / 

      vervolg aansprakelijkstelling president 

rechtbank        Midden-Nederland / 2 

      Ons kenmerk: 

NederendWBApresOpleg20150112 

 

Geachte mevrouw Mendlik, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende in onze hoedanigheid van schuldeiser in dit 

faillissement. 

 

Bij de eigen aangifte van voornoemd faillissement is als bijlage meegestuurd bijgaande 

kopiebrief van het Ministerie van Justitie. 

 

Wij moeten thans vaststellen dat de Rechtbank Midden-Nederland, en u als president 

daarvan, deze oplegmaatregel stipt opvolgt en toepast nu de blunderende curator mr. R. 

Kraaijvanger en de falend toezichthouder c.q. rechter-commissaris mr. P. Neijt hun 

werkzaamheden in dit dossier ongestoord kunnen en mogen continueren.  

 

Alle correspondentie van ons en collega Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. aan de curator, de 

rechter-commissaris en u voornoemd is hier volledig opgenomen en herhaald. 

  

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

CC: - Ministerie van Veiligheid en Justitie, de Minister 

 

Bijlage(n): 

- kopiebrief Ministerie van Justitie inzake preventieve maatregel: óoplegmededelingô 

indien bij aangiften faillissementsfraude de betrokkenheid van curatoren aannemelijk 

is (zie pagina 334) 

- óJuridisch advies nodigô? (alleen digitaal) 
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Brief 30 (beschouwingen 15-03-2015) 
 

 

Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 

31 maart 2015     J.G. Scholten   Nederend / beschouwingen 

/ brieven RB 

 

 

Beknopte samenvatting van verwijtbare observaties. 

 

1. De brieven aan de curator. 
 

a. De dga (de heer J.A. Nederend) moet de deelnemingen waarderen. 
b. De tegenstrijdige belangen die de curator had / heeft komen inhoudelijk niet aan de 

orde. 
c. Het vertrouwen in en betrouwbaarheid van advocaten en curatoren komen niet ter 

sprake. 
d. De schadeclaim groot ú 400.000,- van de dga is een raadsel in de ogen van de 

curator. 
e. Onderzoek naar onrechtmatige executie, gunning en zorgplicht door de raboô gebeurt 
órauwelijksô. 

f. Alle óadvocatenô hebben heimelijk contact met elkaar, de heren I. Soetens, B.G. van 
Twist, R. Reumkens en S. van der Velden, en bepalen de regie en de rolverdeling in 
samenwerking met curator R.L.G. Kraaijvanger om zo hun eigen belangen inclusief 
die van hun opdrachtgevers te behartigen. Wie behartigt de belangen van de dga 
hierbij? 

g. De curator wacht ólijdzaamô de rechtbankprocedure af in strijd met de belangen van 
de schuldeisers. 

h. Verrekening van de RC-directie o/g met de schadeclaim van de dga is ongemotiveerd 
afgewezen. 

i. Bewust foute feitelijke gegevens ten laste van de dga in de faillissementsverslagen 
blijven gehandhaafd. 

j. Er zijn tegengestelde belangen tussen de advocaat van de rabo en curator 
Kraaijvanger maar ósamen komen zij er wel uitô. 

k. Curator Kraaijvanger stelt onbewezen dat de bedrijfsadviseur aanzet om de 
administratie niet af  te geven. 

l. De curator stelt onbewezen dat de dga óauditfilesô moet overhandigen. 
m. De kasopnamen in 2013, gedaan door de dga, zijn geen salarisopnamen en vormen 

de belangrijkste oorzaak van het faillissement. De curator zegde wel zijn 
arbeidsovereenkomst op. 

n. De aansprakelijkstelling van de dga door de curator staat boordevol met stellingen, 
aannames, verklaringen, verdachtmakingen en redeneringen van curator 
Kraaijvanger zonder enige feitelijke en sluitende onderbouwing ervan en heeft tot 
doel de dga publiekelijk te ógijzelenô en als ódaderô te kwalificeren en stigmatiseren. 

o. De curator óonderzoektô de onrechtmatige executie, gunning en zorgplicht door de 
raboô maar zijn openbare conclusies blijven verstoken van enige feitelijke en sluitende 
onderbouwing ervan. Na zeer geruime tijd is duidelijk dat de belangen van de 
schuldeisers schromelijk zijn verwaarloosd  door zijn passiviteit en zijn geslotenheid. 

p. Curator Kraaijvanger ontkent, verzwijgt en negeert de elementaire belangen van de 
dga. 

q. Achteraf blijkt de curator publiekelijk de schadeclaim van de dga te betwisten, enige 
argumentatie ontbreekt tot op de dag van vandaag. 
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r. De salarisopnamen door de dga in 2013 blijken later uit te monden in óonbehoorlijk 
bestuurô in de  ogen van de aanklager Kraaijvanger. Dat is ook in het belang van de 
persoon van de curator. 

s. In de faillissementsverslagen creëert de curator door zijn bewust onjuiste en bewust 
pertinent foute interpretaties van de salarisopnamen uit 2013 een óverdachte dgaô met 
als slachtoffer de  schuldeisers en de curator. Een perfecte ógijzelingô die zijn 
weerga niet kent op het ótoneel van de beoefening van de rechtspraakô. 

t. Wat zijn de welbegrepen óeigen belangenô van de curator als juridisch motief om zijn 
verdienmodel  en dat van zijn collega-advocaten ten volle te benutten? Is de aanval 
zijn beste verdediging of zijn de externe historische feiten van doorslaggevend 
belang? 

u. De rabo valt niets te verwijten concludeert de curator later. Slechts de feitelijke 
onderbouwing hiervan ontbreekt. Maar toch wil hij het hoger beroep afwachten 
omwille van het procesrisico? 

v. Curator Kraaijvanger gaat nooit en nergens in op de argumenten van de dga en zijn 
bedrijfsadviseur die het doen en laten van de rabo beargumenteerd bekritiseren 
(twee beschouwingen). Dat de collega-advocaten I. Soetens en B.G. van Twist de 
rechter op hun manier, en mogelijk in samenspraak, hebben ógemanipuleerdô is 
onderdeel van de advocatencode / code of silence. Hierop breidt de curator rustig en 
in stilte verder. Mogelijk dat zij zo en samen grote achterliggende belangen uit hun 
klantennetwerk afschermen. 

w. Als de curator de belangen van de schuldeisers dient te behartigen, waarom 
ondersteunde hij dan niet de procedure van de dga tegen de rabo die een 
borgstelling wil bekrachtigen in een vonnis?  De rabo is aangemerkt als de 
veroorzaker van onnodige (gevolg)schade voor de dga door de ondenkbare gunning 
als slot van een onrechtmatige geachte executieprocedure van zakelijk onroerend 
goed. Deze optie kost nauwelijks iets en de argumentatie ervan is uitgebreid en 
zakelijk onderbouwd. Nadeel is dat in dat geval een procedure tegen een grote en 
invloedrijke klant zou plaatsvinden met belangrijke óvoorbeeldwerkingô en dito 
negatieve uitstraling voor de betrokken advocaat c.q advocaten en hun kantoren. 

x. De mededelingen over de ómelding betaalonmachtô door de curator slaan nergens op. 
y. De conclusie luidt dat de curator niet te vertrouwen en onbetrouwbaar is in dezen 

wegens het bovenstaande. 
 

 

2. De brieven aan de rechter-commissaris. 
 

i. Het betreft zowel kopie-brieven die aan de curator zijn gestuurd als brieven over 
de curator. 

ii. Zie het verwoorde onder óDe brieven aan de curatorô hiervoor. 
iii. Een kopie van de correspondentie gaat naar de Minister van Veiligheid en 

Justitie. 
iv. Curator Kraaijvanger en advocaat R. Reumkens hebben heimelijk onderling 

contact. Advocaat Reumkens informeert curator Kraaijvanger óop eigen initiatief, 
onverplicht, collegiaal en doelbewustô over de correspondentie terzake een derde-
relatie van de dga. Dit is verwijtbaar gedrag en in strijd met de geldende 
vertrouwelijkheid van deze gegevens, de beroepsregels, en de ethiek, de moraal 
en het fatsoen. Het vertrouwen in en de betrouwbaarheid van de óberoepsgroepô 
in het algemeen zijn hiermee fundamenteel aangetast. Welke waarde heeft het 
óberoepsgeheimô en voor wie geldt dat en wanneer is dat van toepassing? De 
ódubbele pettenô dienen alleen het persoonlijk eigen belang van beide 
óraadsliedenô als verdienmodel (reciprociteit / wederkerigheid). 

v. Het verzoek om advocaat Reumkens te schorsen en curator Kraaijvanger uit zijn 
functie te ontheffen wordt genegeerd, ontkend en verzwegen. 
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vi. Hiërarchisch is de RC / het OM opdrachtgever en de curator opdrachtnemer. De 
opdrachtgever is verantwoordelijk en aansprakelijk voor het ódoen en latenô van 
de opdrachtnemer. 

vii. Publicatie van bepaalde brieven en beschouwingen vindt daarna plaats ter 
bestrijding en voorkoming van herhaling van deze maatschappelijke 
ontwikkelingen. 

 

 

3. De brieven aan de president van de rechtbank. 
 

a) Het betreft zowel kopie-brieven die aan de curator en de RC zijn gestuurd als brieven 
over de curator en over de RC aan de president. 

b) Zie het verwoorde onder óDe brieven aan de curatorô en óDe brieven aan de RCô 
hiervoor. 

c) Een kopie van de correspondentie gaat naar de Minister van Veiligheid en Justitie. 
d) Een brief of de kopie van een brief is geen óklachtô als dat niet uitdrukkelijk is vermeld. 
e) Onze beschouwingen waarin staat onderbouwd en gemotiveerd waarom rechter-

commissaris P.J. Neijt en curator R.L.G. Kraaijvanger niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar zijn. 

f) óDe curator is de weg kwijtô als hij opeens zijn correspondentie aan de dissidente 
bedrijfsadviseurs van de dga stuurt op hun privétitel in plaats van naar hun 
ondernemerstitel. 

g) De curator heeft de reacties op zijn aansprakelijkstelling van de dga gelezen en stelt 
ongemotiveerd vast dat hij zijn standpunt niet wijzigt. Dat is logisch want dan zou hij 
zijn ógijzeling van de dgaô opgeven en dat dient niet zijn persoonlijke belang. 

h) De gevraagde correcties terzake curator en RC worden genegeerd, ontkend en 
verzwegen. 

i) Er volgt een aansprakelijkstelling van de president van de rechtbank wegens 
passiviteit terwijl deze bekend is met de inhoud van de correspondentie c.q. kritiek op 
het functioneren van de RC en curator. 

j) Het gerechtsbestuur heeft geen inhoudelijke bemoeienis met de órechtsgangô. 
k) Het gerechtsbestuur is toch verantwoordelijk en aansprakelijk voor het goed 

functioneren van de rechtbank en de rechtspraak in Utrecht? Een duidelijk 
disfunctionerende RC en curator zijn geen probleem en vereisen geen correcties? 
Dat niet ingrijpen is puur óonbehoorlijk bestuurô! 

l) Er zijn twee scenarioôs denkbaar: de gevolgen van wel ingrijpen en van niet ingrijpen. 
m) Publicatie van bepaalde brieven en beschouwingen vindt daarna plaats ter bestrijding 

en voorkoming van herhaling van deze maatschappelijke ontwikkelingen. 
n) Wij moeten thans vaststellen dat de Rechtbank Midden-Nederland, en u als president 
daarvan, de óoplegmaatregelô Van de Minister van Justitie destijds stipt opvolgt en 
toepast nu de blunderende curator mr. R.L.G. Kraaijvanger en de falend 
toezichthouder c.q. rechter-commissaris mr. P. Neijt hun werkzaamheden in dit 
dossier ongestoord kunnen en mogen continueren.  

 

 

 

Onze conclusie naar aanleiding van voormelde brieven / de samenvatting ervan. 

 

Wij trekken uit deze gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen 

sprake is van een systeemcrash. Dat wil zeggen dat niet het systeem van óJustitiaô c.q. haar 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in een faillissement of een gerechtelijke 

procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem óbezettenô c.q. de 

heimelijke subjectieve doeleinden van hen tezamen bepalen hoe een faillissement c.q. een 

gerechtelijke procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de partij(en).  
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Dit zou ook kunnen bevestigen waarom óeen dief geen aangifte doet tegen een andere diefô?  

 

De vraag rijst waarom niemand ingrijpt, waarom dit niet verandert? 

Kennelijk hebben u en de uwen (lees: de intimi van het systeem van óJustitiaô) er belang bij 

dit niet te veranderen. 

  

En de slachtoffers van dit huidige systeem dan?  

Waarom accepteert u dit lijdzaam ondanks de ethische-, morele- en fatsoensnormen die hier 

continu en grof worden geschonden? 

 

 

 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfsadvies  
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Brief 31 (aan gerechtsbestuur 31-03-2015) 
 

 

Rechtbank Midden-Nederland 

T.a.v. het Gerechtsbestuur 

Vrouwe Justitiaplein 1 

3511 EX UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

  

Datum:   Behandeld door: Kenmerk: 

31 maart 2015   J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding 

B.V. / 

       óopen brief aan het gerechtsbestuurô 

       Ons kenmerk:  

       WBA28NedGerechtsbestuurUtrecht 

 

Geachte mevrouw, mijnheer 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende in onze hoedanigheid van schuldeiser in dit 

faillissement. 

 

Omdat onze brieven aan de curator R.L.J. Kraaijvanger, de rechter-commissaris P.J. Neijt en 

de president van de rechtbank Midden-Nederland J. Mendlik niet hebben geleid tot enige 

zichtbare correctie van de curator noch van de rechter-commissaris voornoemd, hebben wij 

besloten deze óopen briefô aan het Gerechtsbestuur te sturen. 

 

Alle correspondentie van ons en collega Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. aan de curator, de 

rechter-commissaris en uw president voornoemd is hier volledig opgenomen en herhaald. 

  

In deze óopen briefô treft u niet alleen een kopie van bijna alle brieven aan die door ons of 

onze collega zijn verzonden aan voornoemde functionarissen, maar ook een beknopte 

samenvatting van de verwijtbare observaties en onze conclusie. De kern van onze conclusie 

luidt als volgt. 

 

Wij trekken uit deze gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen 

sprake is van een systeemcrash. Dat wil zeggen dat niet het systeem van óJustitiaô c.q. haar 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in een faillissement of een gerechtelijke 

procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem óbezettenô c.q. de 

heimelijke subjectieve doeleinden van hen tezamen bepalen hoe een faillissement c.q. een 

gerechtelijke procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de partij(en).  

Dit zou ook kunnen bevestigen waarom óeen dief geen aangifte doet tegen een andere diefô?  
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Wij verzoeken u alsnog de gevraagde corrigerende maatregelen te nemen uit onze brief van 

15 december 2014. Indien u een toelichting van ons verwacht op onze brieven dan zijn wij 

bereid tot een gesprek.  

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

CC:  - Ministerie van Veiligheid en Justitie, de Minister 

 

 

Bijlage(n): 

- Juridisch advies nodigô versie 09?ô (alleen digitaal) op www.bedrijfsadviseur.biz onder 

stekeligheden  

- Nederend / beschouwingen/ brieven RB (zie pagina 334) 

 

 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Brief 32 (aan RC holding 14-04-2015) 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referentie:   Behandeld door:   Datum: 

2013002/313/RKcur008 H.A. Sacré    14 april 2015 

 

Betreft : Hoorzitting 105 Fw inzake faillissement J.A. Nederend Holding B.V. 

Uw kenmerk : 16/14/107 F 

 

Cc.: mw. mr. J. Mendlik,  

        Wnd. President Rechtbank 

 

 

Geachte heer Neijt, 

 

 

Op 27 maart jl. heeft u, via de Griffie, de heer J.A. Nederend opgeroepen voor de zitting op 

donderdag 28 mei 2015 te 10:30 uur ex 105 Fw. Namens de heer Nederend voornoemd en 

in onze hoedanigheid als bedrijfsadviseur, het volgende, 

 

Ten einde deze zitting op de meest effectieve manier te laten verlopen, wordt u verzocht 

kenbaar te maken over welke onderwerpen u de heer Nederend specifiek wil horen. Dit zal 

de heer Nederend in gelegenheid stellen zich te kunnen voorbereiden en, waar mogelijk, er 

voor zorgdragen de, in zijn bezit zijnde, benodigde stukken mee te nemen naar deze zitting. 

 

Voorts stelt de heer Nederend dat hij zich tijdens deze zitting wil laten bijstaan door zijn 

gemachtigde, zijnde de ondergetekende. Daarbij heeft de heer Nederend ondergetekende 

verzocht om, tijdens de zitting, zich actief in te zetten bij de beantwoording van, door u, te 

stellen vragen. 

 

De opinie van de heer Nederend en ondergetekende aangaande het faillissement en de 

werkwijze van de curator is aan u bekend gemaakt in onze eerdere, onbeantwoorde, 

correspondentie, i.e. onze brieven van 28 november 2014 en 23 december 2014. Uitgaande 

van deze, en overige hier niet aangehaalde correspondentie met de curator, dient u op zijn 

minst gezien te worden als belanghebbende bij de zitting van 28 mei. Dit neigt naar 

belangenverstrengeling. Vandaar onze vraag, waarom u deze zitting voorzit. Van onze zijde 

willen wij, uit oogpunt van objectiviteit, u nadrukkelijk verzoeken deze zitting te laten 

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: 0182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  

Rechtbank Midden Nederland 

Locatie Utrecht / Sector Civiel 

T.a.v. mr. P.J. Neijt, Rechter-commissaris 

Postbus 16005 

3500 DA  UTRECHT 

Email: insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl  

 

mailto:mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
mailto:insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl
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voorzitten door een andere rechter-commissaris. Achteraf zal er dan geen discussie ontstaan 

over de wijze van aansturing van vraagstelling en beantwoording. 

 

Tevens wordt nadrukkelijk verzocht, eveneens uit oogpunt van objectiviteit, of er tijdens de 

gehele zitting, door de rechtbank, een geluidsopname gemaakt kan worden. Van deze 

geluidsopname dient een enkelvoudige kopie aan de heer Nederend ter beschikking gesteld 

te worden. Naast het proces-verbaal zal deze geluidsopname als referentie kunnen dienen. 

Hiermee zal achteraf geen discussie ontstaan over wat letterlijke vraagstelling of 

beantwoording of uitspraken zijn geweest. 

 

Deze brief is heden zowel per gewone post als per email, aan de adressen in het briefhoofd 

genoemd, aan u verzonden. De kopiehouder heeft eveneens een bericht via de fax, 

faxnummer 030 2233048, ontvangen. 

 

Vertrouwend op uw medewerking in bovenstaande verzoeken en onder voorbehoud van alle 

rechten en weren, namens de heer Nederend voornoemd, verblijven wij, 

 

 

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

 

 

< 
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Brief 33 (aan Rabo UW 23-04-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

23 april 2015   J.G. Scholten  beschouwingen rechtbankprocedure / Nederend 

c.s. 

      Ons kenmerk: WBA33NedBeschProc20150423 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Inzake bovengenoemd dossier richten wij ons tot u met het volgende. 

 

Definitief geworden beschouwingen en conclusie. 

Wij hebben een voorlopig onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank 

Utrechtse Waarden U.A. en uw advocaat mr. I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven 

en de advocaat van de heer J.A. Nederend, mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te 

ôs-Gravendeel, inzake bovengenoemd dossier. Per brief gedateerd 15 oktober 2014 

(abusievelijk 2015) met bijlagen / beschouwingen bent u, alsmede uw Raad van 

Commissarissen en het Bestuur van Rabo Nederland hiervan op de hoogte gesteld. Alle 

correspondentie met bijlagen aan deze drie partijen gericht in deze casus is geacht hier 

integraal te zijn opgenomen en herhaald. 

 

Uw antwoordbrief. 

Op onze brief met bijlagen van 15 oktober 2014 en gelijkluidend e-mail bericht, heeft u 

gereageerd met uw brief van 16 oktober 2014. Uw inhoudelijke reactie luidt als volgt: de 

rabobank herkent zich niet in de beschouwingen en neemt daar afstand van. De inhoud richt 

zich meer op mr. Soetens en mr. Van Twist en de rechterlijke macht. De rabobank reageert 

daarom niet op de inhoud van de brief en richt zich vervolgens uitsluitend tot de betrokken 

partijen.  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

In ons antwoord van 20 oktober 2014 (abusievelijk 2015) stellen wij het volgende vast.  

ñDeze reactie is onbezonnen en uiterst onzorgvuldig want geen van uw standpunten is 

onderbouwd. U gedraagt zich gelijk aan de natuurlijke personen die acteerden in het 

toneelstuk ñDe Procedureò, dat wil zeggen zoals beide advocaten en de rechter daarin 

optraden. Met uw óverzwijgen, negeren en dreigementenô toont u aan te leven in een eigen, 

andere wereld. De wereld op papier van de advocaten en de rechter wel te verstaan. En 

gelijktijdig uw ogen sluitend voor de feiten en gepasseerde werkelijkheid. 

 

Elke Nederlander, met name die van 18 tot en met 81 jaar, heeft het recht om te kunnen 

vaststellen wat er werkelijk is gebeurd ingaande de bestreden opzeggingsbrief, en vooral 

door wie dat is gedaan. En de rabo UW, Rabo Nederland, de beide advocaten en de rechter 

hebben niet het recht óachterafô in het toneelstuk ñDe Procedureô te manipuleren daar waar 

hen dat goed uitkomt. En zij hebben ook niet het recht het slachtoffer van deze manipulaties 
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vervolgens óhun rekeningô te sturen.  

 

De vastgestelde feiten raken eerst de rabo UW en pas daarna de advocaten en de rechter. 

1. De anarchie: de opzeggingsbrief, bij u kan en mag de kassière ook kredietfaciliteiten 

opzeggen. 

2. De chaos: geen governance en óchecks and balancesô vanuit de directie op Bijzonder 

Beheer etc.. 

3. Het dossier: de correspondentie, de dossieropbouw en de zorgplicht richting Nederend 

(en klanten). 

4. Onbehoorlijk bestuur: onverplicht grote schade veroorzaakt door onzorgvuldige afweging 

belangen. 

Hieruit blijkt dat uw bankkantoor kennelijk geen eigen bankvergunning / zelfstandigheid 

waardig is? 

5. Gemanipuleer: door beiden advocaten tegenover de rechter en de rechter in zijn 

vonnis.ò 

 

Op 15 oktober 2014 bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken 

voorziene wijzigingsvoorstellen op onze beschouwingen van 15 oktober 2014 in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat u kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze beschouwingen heeft, 

anders had u die wel ingebracht. Ook in de gerechtelijke stukken ontbreekt elk inhoudelijk 

verweer op onze aan de orde gebrachte standpunten en vragen. Uw verweer kenmerkt zich 

door ontkennen, negeren en verzwijgen van de historische feiten omdat zulks u goed 

uitkomt. 

 

Wij hebben kennis genomen van uw schriftelijke reacties maar die is voor ons geen 

aanleiding onze beschouwingen van 15 oktober 2014 te wijzigen. 

Dat heeft tot gevolg dat onze óbeschouwingenô thans een definitieve status hebben gekregen 

en voor publicatie beschikbaar zijn. Onderstaand treft u onze samenvatting en conclusie nog 

een keer aan. 

 

De samenvatting op hoofdlijnen uit onze beschouwingen. 

In deze casus valt op dat: 

i. Betrokken partijen bank, advocaten en rechtbank alle een monopolie hebben. 
Zonder concurrentie geen topkwaliteit? 

ii. Deze betrokken partijen omvangrijke algemene voorwaarden en spelregels 
hebben. 

iii. De betrokken advocaten kunnen manipuleren met en in hun stukken en 
woorden. 

iv. De betrokken rechter kan manipuleren in zijn vonnis (o.a. weglaten en 
negeren) en wordt gemanipuleerd door de advocaten (o.a. krijgt niet alle 
stukken). 

v. Er voor buitenstaanders minimale transparantie bestaat, de procedure als 
geheel komt neer op een ótoneelstukô dat weinig van doen heeft met de 
werkelijkheid en de feiten. 

vi. De gunning een recht is van de rabo maar een ódark roomô vormt voor de 
betrokken kredietnemer die wel de óonredelijke en onbillijke gevolgenô moet 
ondergaan zonder het recht op ómaatschappelijke verantwoordingô c.q. 
transparantie daarover. Er zijn wel objectieve alternatieven in beeld gebracht 
voor de óniet-gunningô maar er zijn geen objectieve argumenten bekend over 
het waarom voor het ówel gunnenô. 
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vii. Een gunning door de rabo zeer omvangrijke schade kan berokkenen aan 
kredietnemer welke schade gezien kan worden als óonbehoorlijk bestuurô en 
óonverplichtô door de rabo. 

viii. De risicoôs van een borgtocht volstrekt onoverzichtelijk zijn voor de gever 
ervan. In deze casus veroorzaakt de rabo door de gunning veel schade en 
verhaalt zij die schade voor een tweede keer op dhr. Nederend door de 
borgtocht te incasseren. 

ix. In onze notitie van 21 januari jl. over de advocatuur en in de notitie van 23 
augustus jl. over de rechtspraak komen veel punten voor die in deze casus 
glashelder aan het licht zijn gekomen. 

x. De rechter zou, op grond van zijn eigen werkwijze en zijn eigen vrije 
onderzoek, een veel betrouwbaarder beeld van wat er werkelijk is gebeurd 
kunnen krijgen en van de feiten die daarbij speelden. Dat moet leiden tot 
betere rechtspraak. De opzet van de vrederechter was en is zo gek nog niet.  

 

De conclusie uit onze beschouwingen. 

1. De rabo is, gelet op het bovenstaande, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de 
schade voortvloeiend uit de kredietopzegging, executie en onverantwoorde gunning 
van het bewuste onroerend goed van de Holding, inclusief de vervolgschade bij 
Holding, aandeelhouder en derden. 

2. Het gedrag van advocaat Soetens en de inhoud van het vonnis vertonen kenmerken 
van  óontkennen, verhullen en verzwijgen van de anarchistische houding en het 
chaotische gedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer, de chef van de 
afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de rabo. 

3. Na de uitspraak in hoger beroep of zoveel eerder als het Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. convenieert, zal deze beschouwing worden gepubliceerd. 
 

Onze slotconclusie. 

Wij stelden ons in dit voorlopige onderzoek de vraag of ózonder twijfelô, de rabobank 

Utrechtse Waarden U.A. en uw advocaat mr. I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven 

en de advocaat van de heer J.A. Nederend, mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te 

ôs-Gravendeel, inzake bovengenoemd dossier, te vertrouwen zijn en als betrouwbaar 

beoordeeld kunnen worden. In onze ogen was en is het antwoord op die vraag: nee! 

 

Vervolgconclusie: systeemcrash? 

Wij trekken uit de gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake 

is van een systeemcrash. Dat wil zeggen dat niet het systeem van óJustitiaô c.q. haar 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in de voorgerechtelijke correspondentie en 

procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem óbezettenô c.q. de 

subjectieve doeleinden (!) van hen tezamen bepalen hoe de voorgerechtelijke 

correspondentie en de procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de andere 

partij. Dit zou ook kunnen verklaren waarom óeen dief geen aangifte doet tegen een andere 

diefô?  

 

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer 

deelnemende organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële 

problemen zijn gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om 

tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te 

bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare 

situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen. 

Een nadere uitwerking van dit beleid treft u aan op de volgende paginaôs 4 t/m 6 van deze 

brief. 
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Thans vindt binnen 2 weken na heden publicatie plaats van onze beschouwingen en 

conclusie onder ons conveniërende voorwaarden en melding aan alle relevante 

maatschappelijke partijen, waaronder de betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot 

en met 81 jaar. Hierover is geen enkele vorm van communicatie mogelijk. 

 

Vervroegde publicatie van onze beschouwingen door uw recente acties. 

Is het een toevallige samenloop van omstandigheden dat uw advocaat mr. Soetens innige 

contacten en afspraken heeft met curator mr. R. Kraaijvanger zoals gebleken tijdens de 

zitting van de rechtbank? En de afspraken tussen mr. Soetens en mr. Van Twist om recent 

het faillissement van de heer J.A. Nederend aan te vragen bij de rechtbank? Kennelijk wilt u 

en de uwen een arrest voorkomen. Is het toeval dat wij zowel curator R. Kraaijvanger, 

rechter-commissaris P. Neijt en de advocaten Soetens en Van Twist zeer kritisch 

beschouwen in onze stukken en dat daarna, tijdens het hoger beroep bij het Gerechtshof, zij 

samenspannen om het enige echte slachtoffer metterdaad ómonddoodô te maken?  Het heeft 

er alle schijn van dat het ósysteem Justitiaô in dezen gebruikt is en wordt om misstanden 

veroorzaakt door haar ódeelnemers in persoonô te verdoezelen. 

 

U wist of kon weten dat de rabobank Utrechtse Waarden U.A. opdrachtgever is van mr. I. 

Soetens en dat deze rabobank verantwoordelijk en aansprakelijk is voor zijn doen en laten in 

dezen. 

 

Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier alsnog in de 

beschouwingen op te nemen. Ook zijn wij vrij om dossiers waarin de rabobank Utrechtse 

Waarden U.A. en uw advocaat mr.  

I. Soetens van VMBS Advocaten te Eindhoven en advocaat mr. B.G. van Twist van Van 

Twist Advocaten te ôs-Gravendeel actief zijn of zijn geweest aan een onderzoek te (laten) 

onderwerpen. Een onderzoek naar de relatie tussen de rabobank Utrechtse Waarden U.A. 

en de koper van het zakelijk onroerend goed uit de executieveiling behoort ook tot de 

mogelijkheden. Deze casus wordt ook ingebracht in de landelijke discussie over het 

functioneren van óBijzonder Beheerô bij de banken. 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

Bijlage(n): 

- beschouwingen van 15 oktober 2014 (reeds in uw bezit) (zie pagina 152) 

- óJuridisch advies nodig versie 09?ô (alleen digitaal) op www.bedrijfsadviseur.biz  

- Publicatiebeleid Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V.  
 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Brief 34 (aan Rabo UW 29-04-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Basiliekpad 42 

3401 BJ IJsselstein 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
29 april 2015   J.G. Scholten  Nederend vs rabobank UW / open brief 

      Ons kenmerk: NederendWBA23Rabo20150429 

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

1. Inzake Nederend Holding B.V. en de heer J.A. Nederend hebben wij tegen de 
navolgende partijen verwijtbaar gedrag en / of verwijtbaar handelen vastgesteld en 
dat schriftelijk aan hen bevestigd. 
a. Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. en Rabobank Nederland, namens welke 

optrad mr. I. Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven. 
b. Advocaat mr. B. van Twist namens Van Twist advocaten te ôs-Gravendeel. 
c. Curator mr. R.L.G. Kraaijvanger van Van Diepen van der Kroef advocaten te 

Utrecht. 
d. Rechter-commissaris mr. P.J. Neijt van de Rechtbank Midden-Nederland. 
e. Het gerechtsbestuur van de rechtbank Midden-Nederland. 

In de bijlage aan deze brief en de twee digitale bijlagen treft u een specificatie 
van deze verwijten aan (zie daarvoor ook de drie beschouwingen).  

2. Tot op de dag van vandaag zijn partijen het volstrekt oneens met elkaars 
standpunten. 

3. De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. zocht na verloop van tijd de publiciteit op in 
dezen. 

4. De heer J.A. Nederend tekende hoger beroep aan tegen het vonnis van de rechtbank 
inzake de incasso van de borg ad ú 120.000,- in oktober 2014 op grond van 
onrechtmatige executie / gunning door de rabobank UW c.s.. 

5. Na het aantekenen van hoger beroep kwam de curator in november 2014 met een 
claim richting de DGA Nederend op hoogst dubieuze vermeende feiten. 

6. In maart 2014 kondigt de rabobank UW executie aan van het vonnis van de 
rechtbank Utrecht en dreigt het onroerend goed van dhr. Nederend te executeren. 

7. In maart 2015 kondigt de rechter-commissaris een hoorzitting aan van de heer 
Nederend zonder verdere informatie. Gevraagd is de rechter-commissaris daarin te 
vervangen in verband met belangenverstrengeling en belangentegenstellingen en is 
gevraagd aan te geven waarover de heer Nederend wordt gehoord in verband met 
zijn voorbereidingen. 

8. In april 2015 kondigt de rabobank UW de faillissementsaanvraag aan van de heer 
Nederend. 

9. Kennelijk is het, gelet op de data waarop de hoorzitting, de zitting van het hoger 
beroep bij het Gerechtshof, de executiemaatregelen en de faillissementsaanvraag 
van genoemde partijen onder punt 1 genoemd erom te doen het hoger beroep te 
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voorkomen c.q. onmogelijk te maken. 
10. Kennelijk hebben de partijen genoemd onder punt 1 heimelijk, systematisch en 

georganiseerd samengewerkt aan deze opzet, door ons aangezien als een 
samenspanning om het eerdere slachtoffer óbuiten spel te zettenô. 

11. De rol van de koper van het onroerend goed in de eerdere executieveiling is nog 
onderzoekwaardig.  

12. Wij beantwoorden deze samenspanning voornoemd met het publiceren van deze 
brief en alle documenten als in de bijlagen genoemd met het doel elke Nederlander 
van 18 t/m 81 jaar hiervan kennis te laten nemen en er van te leren, alsmede om 
herhaling van dit gedrag en / of handelen te bestrijden, te beperken en te voorkomen. 
Wij verwijzen hiervoor ook naar ons ópublicatiebeleidô dat reeds in uw bezit is. 

 

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

 

 

Hoogachtend, 

 

J.G. Scholten 

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

CC:  1. Raad van Bestuur Rabo Nederland 

 2. Raad van Commissarissen rabo UW 

 3. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 4. anderen niet nader genoemd 

 

 

Bijlage:  

1. Onderaan samenvattingen en conclusies uit brieven aan rabobank UW, curator 

Kraaijvanger, rechter-commissaris Neijt en het gerechtsbestuur van rechtbank Midden 

Nederland (zie pagina 355) 

2. Alleen digitaal: alle brieven van De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. aan rabobank 

UW, curator Kraaijvanger, rechter-commissaris Neijt en het gerechtsbestuur van 

rechtbank Midden-Nederland 

3. Alleen digitaal: een samenvatting van de kern uit alle brieven van De Waagmeesters 

Bedrijfs Advies B.V. aan rabobank UW, curator Kraaijvanger, rechter-commissaris Neijt 

en het gerechtsbestuur van rechtbank Midden-Nederland 
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Brief 35 (aan VMBS 07-05-2015) 
 

 

VMBS Advocaten B.V. 

T.a.v. mr. I. Soetens 

Postbus 760 

5600 AT Eindhoven 

ivo.soetens@vmbsadvocaten.nl 

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

7 mei 2015   J.G. Scholten  beschouwingen rechtbankprocedure / Nederend 

c.s. 

      Ons kenmerk:  

      WBA39NedBeschProcVMBS20150507 

 

 

Geachte heer Soetens, 

 

Inzake bovengenoemd dossier rabo UW / Nederend c.s. richten wij ons tot u met het 

volgende. 

 

Definitief geworden beschouwingen en conclusie. 

Wij hebben een voorlopig onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank 

Utrechtse Waarden U.A. en u als haar advocaat en de advocaat van de heer J.A. Nederend, 

mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, inzake bovengenoemd 

dossier. Per brief gedateerd 23 april 2015 met bijlagen / beschouwingen van 15 oktober 

2014 bent u daarvan op de hoogte gesteld. Deze brief met bijlagen is geacht hier integraal te 

zijn opgenomen en herhaald. 

 

Op onze brief met bijlagen van 23 april 2015 en gelijkluidend e-mail bericht, heeft u op 6 mei 

jl.  gereageerd per e-mail. Uw reactie komt er kortweg op neer dat u zowel namens rabo UW 

als op persoonlijke titel reageert, dat u in het persoonlijke betoog veel onwaarheden en 

onjuiste redenaties en feiten aantreft, dat een en ander niet ten dienste stond en staat van 

het belang van de heer J.A. Nederend, dat wij niet in gesprek met u wilden gaan en dat u 

zich onthoudt van een inhoudelijke reactie. 

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 23 april jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze beschouwingen van 23 april jl. in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat u inzake uw schriftelijk antwoord van 6 mei jl. niet één letter besteedt aan 

inhoudelijk verweer tegen de standpunten zoals verwoord in onze voornoemde 

beschouwingen. 

Wij stellen ook vast dat u kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze beschouwingen 

heeft, anders had u die wel ingebracht. Ook in de gevoerde correspondentie in dezen met 

rabo UW, curator en rechter-commissaris ontbreekt elk inhoudelijk verweer op de aan de 

orde gebrachte standpunten en vragen. Uw verweer kenmerkt zich door ontkennen, negeren 

en verzwijgen van de historische feiten omdat zulks u en de uwen goed uitkomt. 

 

mailto:ivo.soetens@vmbsadvocaten.nl
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Wij hebben kennis genomen van uw schriftelijke reacties maar dit is voor ons geen 

aanleiding onze beschouwingen van 15 oktober 2014 jl. te wijzigen. 

Dat heeft tot gevolg dat onze óbeschouwingenô thans een definitieve status hebben gekregen 

en voor publicatie beschikbaar zijn. Onderstaand treft u onze samenvatting en conclusie nog 

een keer aan. 

 

De samenvatting en conclusie uit de beschouwingen.  

1. De rabo is, gelet op het bovenstaande, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de 
schade voortvloeiend uit de kredietopzegging, executie en onverantwoorde gunning 
van het bewuste onroerend goed van de Holding, inclusief de vervolgschade bij 
Holding, aandeelhouder en derden. 

2. Het gedrag van advocaat Soetens en de inhoud van het vonnis vertonen kenmerken 
van  óontkennen, verhullen en verzwijgen van de anarchistische houding en het 
chaotische gedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer, de chef van de 
afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de rabo. 

3. Na de uitspraak in hoger beroep of zoveel eerder als het Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. convenieert, zal deze beschouwing worden gepubliceerd. 

 

Onze conclusie. 

Wij stelden ons in dit voorlopige onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank 

Utrechtse Waarden U.A. en u als haar advocaat en de advocaat van de heer J.A. Nederend, 

mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te ôs-Gravendeel, inzake bovengenoemd 

dossier, te vertrouwen zijn en als betrouwbaar beoordeeld kunnen worden. In onze ogen was 

het antwoord op die vraag: nee! 

 

Op grond van bovenstaand definitief geworden onderzoek c.q. definitief geworden 

beschouwingen luidt het definitieve antwoord op deze vraag ook: óneeô! 

 

Vervolgconclusie: systeemcrash? 

Wij trekken uit de gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake 

is van een systeemcrash. Dat wil zeggen dat niet het systeem van óJustitiaô c.q. haar 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in de (voorgerechtelijke) correspondentie en 

procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem óbezettenô c.q. de 

subjectieve doeleinden (!) van hen tezamen bepalen hoe de (voorgerechtelijke) 

correspondentie en procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de andere 

partij. Dit zou ook kunnen verklaren waarom óeen dief geen aangifte doet tegen een andere 

diefô? 

 

Dit laatste lichten wij specifiek nog nader toe. 

 

Op 12 (a en b) en 28 (c) mei a.s. staat het volgende op de rol van het Gerechtshof Arnhem ï 

Leeuwarden en de rechtbank Midden-Nederland: 

a. Indienen van de grieven (hoger beroep tegen het vonnis van rechtbank Middenï
Nederland). 

b. De faillissementsaanvraag van de heer J.A. Nederend in privé. 
c. Een hoorzitting door de RC inzake het faillissement van J.A. Nederend Holding 

B.V. . 
 

Min of meer gelijktijdig kondigt u de executie van het vonnis voornoemd aan gelet op het 

privé onroerend goed van de heer Nederend. Dit nadat het hoger beroep al eind 2014 

bekend was gemaakt aan u. 
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Direct en indirect is uw regie hierin aanwezig namens rabo UW en rabo Nederland. Doel van 

u namens de rabobank c.s. is het voorkomen / blokkeren van de voortgang van het hoger 

beroep en het krijgen van de regie over het doen en laten van de heer Nederend. 

 

Niet alleen het belang c.q. het motief hiervoor is duidelijk aanwezig.  

De rabo c.s. kan alleen maar verlies lijden na het vonnis van de rechtbank, ook zijn advocaat 

mr.  

B. van Twist, curator mr. R.L.G. Kraaijvanger, RC mr. P.J. Neijt en het gerechtsbestuur van 

de rechtbank voornoemd ernstig in verlegenheid gebracht door hen openlijk van verwijtbaar 

gedrag en verwijtbaar handelen te verwittigen door een bedrijfsadviseur van de heer 

Nederend. 

 

Maar ook uw positie als advocaat van de rabo c.s. biedt u de gelegenheid om dit zo te 

regisseren. 

Immers, nadat het voornoemde vonnis bekend was geworden en hoger beroep was 

aangekondigd, heeft u met al deze partijen óheimelijk, systematisch en georganiseerd 

samengewerktô aan deze opzet onder a t/m c en de te nemen executiemaatregelen, door ons 

aangezien als een samenspanning om het slachtoffer de heer Nederend óbuiten spel te 

zettenô. Uw correspondentie en contacten richting het Gerechtshof bevestigen dit duidelijk. 

En alle genoemde partijen uit het systeem óJustitieô hebben hieraan meegewerkt. 

     

 Wij beantwoordden deze samenspanning voornoemd met het publiceren van de óopen briefô 

aan de  

 rabo UW van 29 april jl. en alle documenten van ons gericht aan alle partijen die u regisseert 

met het doel elke Nederlander van 18 t/m 81 jaar van uw werkwijze kennis te laten nemen en 

er van te leren, alsmede om herhaling van dit gedrag en / of handelen te bestrijden, te 

beperken en te voorkomen.  

 

 Dat deze systeemcrash kan ontstaan hangt samen met het volgende principe binnen 

óJustitieô. 

i. De advocaat en zijn collegaôs van / binnen Justitie hebben altijd gelijk. 
ii. Als de advocaat en zijn collegaôs van / binnen Justitie geen gelijk hebben treedt regel 

i. in werking. 
iii. Regel ii. treedt in werking tenzij er iemand van buiten het systeem Justitie volhardend 

weerstand biedt en de druk van Justitie negeert en weerstaat om vervolgens de 
werking van het systeem Justitie transparant te maken en wijst op de 
óbelangenbehartigingô van de deelnemers die binnen het systeem Justitie actief zijn. 
Daar kan reciprociteit dan zijn nuttig werk verrichten. 

 

Hierbij spelen enkele wettelijke regels niet altijd mee met de deelnemers. 

Dan gaat het om de vraag wie is verantwoordelijk voor wie? De opdrachtgever is 

verantwoordelijk en aansprakelijk voor de gedragingen van de opdrachtnemer. Dus de rabo 

c.s., de RC en het Openbaar Ministerie zijn verantwoordelijk en aansprakelijk voor de 

verrichtingen van advocaat Soetens, curator Kraaijvanger en RC Neijt. 

En daarnaast speelt het antwoord op de vraag wat het gevolg is van dat wel of niet 

handelen? Veelal komt het erop neer dat geld en prestige voor de samenspanners het motief 

zijn en een geldelijk verlies voor de partij tegen wie is samengespannen. Samen lossen de 

samenspanners het wel op. 

Uiteraard gebeurt een en ander óheimelijkô en transparantie is het laatste wat kan en mag 

bestaan. Dit laatste verklaart de houding en het gedrag van deelnemers van / binnen Justitie, 

alles ontkennen, verzwijgen en negeren op basis van bestaande óregelsô en alle verdere actie 
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ontmoedigen door verdachtmakingen, dreigementen en gijzeling. Er bestaat geen controle-, 

correctie- of concurrentiesysteem om dit fenomeen te beteugelen uit algemeen 

maatschappelijk belang. 

 

En de toezichthouders dan? 

Voor de rabo c.s. zou dat de Raad van commissarissen of de Raad van Bestuur moeten zijn, 

Voor de advocaten de deken danwel de Nederlandse Orde van Advocaten, voor de curator 

de RC en voor de RC het gerechtsbestuur (hiërarchisch of functioneel). 

Omdat signalen zijn genegeerd uit angst voor reputatieschade en omdat het de praktijk is dat 

de ódeelnemers van Justitieô het in goed overleg onderling wel kunnen oplossen blijven 

toezichthouders veelal buiten beeld. En de rol van Het Openbaar Ministerie en de rol van het 

Ministerie van Veiligheid en Justitie dan? Het verhaal wordt eentonig. De bestaande regels 

zijn zo gemaakt dat er een vicieuze cirkel is en blijft. Klagers kunnen ónaar de pomp lopenô en 

terug. 

 

Verdoezelen van eigenbelang. 

Centraal bij alle partijen die in deze casus zijn aangeschreven voor verwijtbaar gedrag en 

verwijtbaar handelen staat het (financiële) eigenbelang of behoud van reputatie c.q. het 

voorkomen van financiële schade.  

Dat begint bij (het inschakelen van) de advocaat. Zijn taak is om tegen betaling de belangen 

van zijn opdrachtgever te behartigen door de óhistorische realiteit aan te passen aan de 

geldende regelgevingô. 

Als er sprake is van meer dan één advocaat, trekken zij samen op en komen zij er samen 

altijd uit. 

Dit is de basis van het rechtssysteem maar de systeemcrash als voornoemd is hierin keurig 

verstopt. 

En als de rechter nodig is, staat het rechtssysteem de advocaten toe de rechter te 

manipuleren op bijna alle vlakken, waarbij ósamen komen we er wel uitô en de reciprociteit 

centraal staan. 

In het systeem Justitie is er geen primaire belangenbehartiging van de óklantô, voorop staat 

het belang van de advocaat en vervolgens het belang van de reciprociteit of wederkerigheid. 

Daarna komt het belang van de klant aan de orde. 

Er zijn legio technieken om de klant of een weerwoord van de klant te passeren. Het begint 

met ontkennen, verzwijgen en negeren en eindigt met verdachtmakingen, dreigementen en 

gijzeling. 

De klant is een transparante- en afrekencultuur gewend, hij komt bij de advocatuur en de 

rechtspraak terecht in óons kent onsô oplossingen en heimelijke reciprociteit. 

 

De fouten van de advocaat Soetens en curator Kraaijvanger. 

Advocaat Soetens beweert dat hij alle correspondentie van ons aan de rechter heeft 

voorgelegd. Als wij hem erop wijzen dat hij een cruciale brief van ons aan de rabo UW van 

11 oktober 2013 niet bij zijn dagvaarding heeft gevoegd ontstaat stilte. In deze brief staat het 

volgende citaat dat niet pleit voor advocaat Soetens en zijn eerder en later ingenomen 

standpunten noch voor die van de rabo c.s.. 

 

ó In ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door 

twee personen en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard 

geen belang en interesse te hebben in cijfers c.q. een begroting! Uw verzoek om 

óperspectiefô is dan ook te plaatsen. ó. 
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Tijdens de terechtzitting negeert advocaat Soetens de inhoud van deze brief ódesgevraagdô 

tegenover de rechter. Als de inhoud van deze cruciale brief onjuist was geweest, dan had 

rabo UW wel een brief geschreven om dit duidelijk te maken, te betwisten of te corrigeren. 

Maar niets van dat! Waarvan akte. 

Rabo UW en rabo Nederland hebben zich kennelijk vergist, of in advocaat Soetens of in de 

bedrijfsadviseur.  

 

In november 2014 schrijft curator Kraaijvanger een brief aan de heer Nederend. Daarin stelt 

hij de heer Nederend aansprakelijk voor ókennelijk onbehoorlijk bestuurô en bestempelt hij de 

salarisopnamen uit 2013 als privé-opnamen die direct aan de curator Kraaijvanger terug 

moeten worden betaald. Deze en meer duidelijk foute interpretaties zet de curator 

Kraaijvanger in zijn gepubliceerde faillissementsverslagen en weigert deze, na advies en 

verzoeken daarover, te corrigeren. Nu blijkt ook duidelijk waarom de curator Kraaijvanger dit 

deed en mogelijk dit óop verzoekô heeft geredigeerd en georkestreerd. Met deze vermeende 

vordering(en) kan hij als steunvordering dienen voor de faillissementsaanvraag van de heer 

Nederend. En de RC, die heeft dit alles goedgekeurd en geaccepteerd, komt het wel goed uit 

dat een vervelend dossier tot zwijgen wordt gebracht. Ook het gerechtsbestuur komt niet in 

actie na daartoe te zijn uitgenodigd. Die laat dit disfunctioneren van de curator en de RC 

rustig voortduren. 

 

In maart 2015 blijkt ook dat advocaat mr. B. van Twist al op de hoogte was van het plan om 

het persoonlijk faillissement van de heer Nederend gezamenlijk aan te vragen. 

 

Een blinde vlek voor ethiek, moraal en fatsoen bij de deelnemers van / binnen Justitie staat 

in dienst van het ongeneeslijk óeigenbelangô van de deelnemers van het systeem Justitie, 

inclusief de ótopô daarvan.  

 

Maar dat het uit de hand is gelopen in deze casus bij rabo UW, rabo Nederland, advocaat 

Soetens, curator Kraaijvanger, RC Neijt en het gerechtsbestuur moge duidelijk zijn. De 

achteraf ingehuurde regisseur koos voor de verkeerde afslag zo bleek later. 

  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer 

deelnemende organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële 

problemen zijn gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om 

tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te 

bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare 

situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen. 

 

Thans vindt binnen 2 weken na heden publicatie plaats van onze beschouwingen en 

conclusie onder ons conveniërende voorwaarden en melding aan alle relevante 

maatschappelijke partijen, waaronder de betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot 

en met 81 jaar. Hierover is geen enkele vorm van communicatie mogelijk. 

 

Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier alsnog in de 

beschouwingen op te nemen. Ook zijn wij vrij om dossiers waarin de rabobank Utrechtse 

Waarden U.A., u als advocaat en  advocaat mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te 

ôs-Gravendeel actief zijn of zijn geweest, aan een onderzoek te (laten) onderwerpen.  

 

Wij veronderstellen dat u bekend bent met ons ópublicatiebeleidô, anders kunt u een 

exemplaar hiervan opvragen op bovenvermeld adres. 
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Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

Bijlage(n): 

- beschouwingen van 15 oktober 2014 (reeds in uw bezit) (zie pagina 152) 

- óJuridisch advies nodig versie 09?ô (alleen digitaal) op www.bedrijfsadviseur.biz  

 

 

CC:  1. rabo UW 

 2. Raad van Bestuur rabo Nederland 

 3. Raad van Commissarissen rabo UW 

 4. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 5. anderen niet nader genoemd 

 

 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Brief 36 (aan VanTwist 07-05-2015) 
 

 

Van Twist Advocaten 

T.a.v. dhr. B.G. van Twist 

½ Mijlweg 61 B 

3295 KG ós-Gravendeel 

E-mail: bgvantwist@vantwistadvocaten.nl 

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 

7 mei 2015   J.G. Scholten  beschouwingen rechtbankprocedure / Nederend 

c.s. 

      Ons kenmerk: 

WBA41NedBeschProcTwist20150507 

 

 

Geachte heer Van Twist, 

 

Inzake bovengenoemd dossier rabo UW / Nederend c.s. richten wij ons tot u met het 

volgende. 

 

Definitief geworden beschouwingen en conclusie. 

Wij hebben een voorlopig onderzoek verricht naar het functioneren van de rabobank 

Utrechtse Waarden U.A. en haar advocaat mr. I. Soetens van VMBS advocaten te 

Eindhoven en u als de advocaat van de heer J.A. Nederend, van Van Twist Advocaten te ôs-

Gravendeel, inzake bovengenoemd dossier. Per brief gedateerd 23 april 2015 met bijlagen / 

beschouwingen van 15 oktober 2014 bent u daarvan op de hoogte gesteld. Deze brief met 

bijlagen is geacht hier integraal te zijn opgenomen en herhaald. 

 

Op onze brief met bijlagen van 23 april 2015 en gelijkluidend e-mail bericht, heeft u niet 

gereageerd.  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 23 april jl. bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken voorziene 

wijzigingsvoorstellen op onze beschouwingen van 15 oktober 2014 in te dienen.  

Wij stellen vast dat u kennelijk geen inhoudelijk verweer tegen onze beschouwingen heeft, 

anders had u die wel ingebracht. Ook in de gevoerde correspondentie in dezen met rabo 

UW, curator en rechter-commissaris ontbreekt elk inhoudelijk verweer op de aan de orde 

gebrachte standpunten en vragen.  

 

Wij hebben kennis genomen van het ontbreken van uw schriftelijke reacties maar dit is voor 

ons geen aanleiding onze beschouwingen van 15 oktober 2014 jl. te wijzigen. 

Dat heeft tot gevolg dat onze óbeschouwingenô thans een definitieve status hebben gekregen 

en voor publicatie beschikbaar zijn. Onderstaand treft u onze samenvatting en conclusie nog 

een keer aan. 

 

De samenvatting en conclusie uit de beschouwingen.  

4. De rabo is, gelet op het bovenstaande, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de 
schade voortvloeiend uit de kredietopzegging, executie en onverantwoorde gunning 
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van het bewuste onroerend goed van de Holding, inclusief de vervolgschade bij 
Holding, aandeelhouder en derden. 

5. Het gedrag van advocaat Soetens en de inhoud van het vonnis vertonen kenmerken 
van  óontkennen, verhullen en verzwijgen van de anarchistische houding en het 
chaotische gedrag van de accountmanager van Bijzonder Beheer, de chef van de 
afdeling Bijzonder Beheer en de directie van de rabo. 

6. Na de uitspraak in hoger beroep of zoveel eerder als het Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. convenieert, zal deze beschouwing worden gepubliceerd. 

 

Onze conclusie. 

Wij stelden ons in dit voorlopige onderzoek de vraag of ózonder twijfelô de rabobank 

Utrechtse Waarden U.A. en haar advocaat mr. I. Soetens van VMBS advocaten te 

Eindhoven en u als de advocaat van de heer J.A. Nederend, van Van Twist Advocaten te ôs-

Gravendeel, inzake bovengenoemd dossier, te vertrouwen zijn en als betrouwbaar 

beoordeeld kunnen worden. In onze ogen was het antwoord op die vraag: nee! 

 

Op grond van bovenstaand definitief geworden onderzoek c.q. definitief geworden 

beschouwingen luidt het definitieve antwoord op deze vraag ook: óneeô! 

 

Vervolgconclusie: systeemcrash? 

Wij trekken uit de gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake 

is van een systeemcrash. Dat wil zeggen dat niet het systeem van óJustitiaô c.q. haar 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in de (voorgerechtelijke) correspondentie en 

procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem óbezettenô c.q. de 

subjectieve doeleinden (!) van hen tezamen bepalen hoe de (voorgerechtelijke) 

correspondentie en procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de andere 

partij. Dit zou ook kunnen verklaren waarom óeen dief geen aangifte doet tegen een andere 

diefô? 

 

Dit laatste lichten wij specifiek nog nader toe. 

 

Op 12 (a en b) en 28 (c) mei a.s. staat het volgende op de rol van het Gerechtshof Arnhem ï 

Leeuwarden en de rechtbank Midden-Nederland: 

d. Indienen van de grieven (hoger beroep tegen het vonnis van rechtbank Middenï
Nederland). 

e. De faillissementsaanvraag van de heer J.A. Nederend in privé. 
f. Een hoorzitting door de RC inzake het faillissement van J.A. Nederend Holding 

B.V. . 
 

Min of meer gelijktijdig kondigt u de executie van het vonnis voornoemd aan gelet op het 

privé onroerend goed van de heer Nederend. Dit nadat het hoger beroep al eind 2014 

bekend was gemaakt aan u. 

 

Direct en indirect is uw regie hierin aanwezig namens rabo UW en rabo Nederland. Doel van 

u namens de rabobank c.s. is het voorkomen / blokkeren van de voortgang van het hoger 

beroep en het krijgen van de regie over het doen en laten van de heer Nederend. 

 

Niet alleen het belang c.q. het motief hiervoor is duidelijk aanwezig.  

De rabo c.s. kan alleen maar verlies lijden na het vonnis van de rechtbank, ook zijn advocaat 

mr.  

B. van Twist, curator mr. R.L.G. Kraaijvanger, RC mr. P.J. Neijt en het gerechtsbestuur van 

de rechtbank voornoemd ernstig in verlegenheid gebracht door hen openlijk van verwijtbaar 
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gedrag en verwijtbaar handelen te verwittigen door een bedrijfsadviseur van de heer 

Nederend. 

 

Maar ook uw positie als advocaat van de rabo c.s. biedt u de gelegenheid om dit zo te 

regisseren. 

Immers, nadat het voornoemde vonnis bekend was geworden en hoger beroep was 

aangekondigd, heeft u met al deze partijen óheimelijk, systematisch en georganiseerd 

samengewerktô aan deze opzet onder a t/m c en de te nemen executiemaatregelen, door ons 

aangezien als een samenspanning om het slachtoffer de heer Nederend óbuiten spel te 

zettenô. Uw correspondentie en contacten richting het Gerechtshof bevestigen dit duidelijk. 

En alle genoemde partijen uit het systeem óJustitieô hebben hieraan meegewerkt. 

     

 Wij beantwoordden deze samenspanning voornoemd met het publiceren van de óopen briefô 

aan de rabo UW van 29 april jl. en alle documenten van ons gericht aan alle partijen die u 

regisseert met het doel elke Nederlander van 18 t/m 81 jaar van uw werkwijze kennis te laten 

nemen en er van te leren, alsmede om herhaling van dit gedrag en / of handelen te 

bestrijden, te beperken en te voorkomen.  

 

  

Dat deze systeemcrash kan ontstaan hangt samen met het volgende principe binnen 

óJustitieô. 

i. De advocaat en zijn collegaôs van / binnen Justitie hebben altijd gelijk. 
ii. Als de advocaat en zijn collegaôs van / binnen Justitie geen gelijk hebben treedt 

regel i. in werking. 
iii. Regel ii. treedt in werking tenzij er iemand van buiten het systeem Justitie 

volhardend weerstand biedt en de druk van Justitie negeert en weerstaat om 
vervolgens de werking van het systeem Justitie transparant te maken en wijst op 
de óbelangenbehartigingô van de deelnemers die binnen het systeem Justitie actief 
zijn. Daar kan reciprociteit dan zijn nuttig werk verrichten. 

 

Hierbij spelen enkele wettelijke regels niet altijd mee met de deelnemers. 

Dan gaat het om de vraag wie is verantwoordelijk voor wie? De opdrachtgever is 

verantwoordelijk en aansprakelijk voor de gedragingen van de opdrachtnemer. Dus de rabo 

c.s., de RC en het Openbaar Ministerie zijn verantwoordelijk en aansprakelijk voor de 

verrichtingen van advocaat Soetens, curator Kraaijvanger en RC Neijt. 

En daarnaast speelt het antwoord op de vraag wat het gevolg is van dat wel of niet 

handelen? Veelal komt het erop neer dat geld en prestige voor de samenspanners het motief 

zijn en een geldelijk verlies voor de partij tegen wie is samengespannen. Samen lossen de 

samenspanners het wel op. 

Uiteraard gebeurt een en ander óheimelijkô en transparantie is het laatste wat kan en mag 

bestaan. Dit laatste verklaart de houding en het gedrag van deelnemers van / binnen Justitie, 

alles ontkennen, verzwijgen en negeren op basis van bestaande óregelsô en alle verdere actie 

ontmoedigen door verdachtmakingen, dreigementen en gijzeling. Er bestaat geen controle-, 

correctie- of concurrentiesysteem om dit fenomeen te beteugelen uit algemeen 

maatschappelijk belang. 

 

En de toezichthouders dan? 

Voor de rabo c.s. zou dat de Raad van commissarissen of de Raad van Bestuur moeten zijn, 

Voor de advocaten de deken danwel de Nederlandse Orde van Advocaten, voor de curator 

de RC en voor de RC het gerechtsbestuur (hiërarchisch of functioneel). 
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Omdat signalen zijn genegeerd uit angst voor reputatieschade en omdat het de praktijk is dat 

de ódeelnemers van Justitieô het in goed overleg onderling wel kunnen oplossen blijven 

toezichthouders veelal buiten beeld. En de rol van Het Openbaar Ministerie en de rol van het 

Ministerie van Veiligheid en Justitie dan? Het verhaal wordt eentonig. De bestaande regels 

zijn zo gemaakt dat er een vicieuze cirkel is en blijft. Klagers kunnen ónaar de pomp lopenô en 

terug. 

 

Verdoezelen van eigenbelang. 

Centraal bij alle partijen die in deze casus zijn aangeschreven voor verwijtbaar gedrag en 

verwijtbaar handelen staat het (financiële) eigenbelang of behoud van reputatie c.q. het 

voorkomen van financiële schade.  

Dat begint bij (het inschakelen van) de advocaat. Zijn taak is om tegen betaling de belangen 

van zijn opdrachtgever te behartigen door de óhistorische realiteit aan te passen aan de 

geldende regelgevingô. 

Als er sprake is van meer dan één advocaat, trekken zij samen op en komen zij er samen 

altijd uit. 

Dit is de basis van het rechtssysteem maar de systeemcrash als voornoemd is hierin keurig 

verstopt. 

En als de rechter nodig is, staat het rechtssysteem de advocaten toe de rechter te 

manipuleren op bijna alle vlakken, waarbij ósamen komen we er wel uitô en de reciprociteit 

centraal staan. 

In het systeem Justitie is er geen primaire belangenbehartiging van de óklantô, voorop staat 

het belang van de advocaat en vervolgens het belang van de reciprociteit of wederkerigheid. 

Daarna komt het belang van de klant aan de orde. 

Er zijn legio technieken om de klant of een weerwoord van de klant te passeren. Het begint 

met ontkennen, verzwijgen en negeren en eindigt met verdachtmakingen, dreigementen en 

gijzeling. 

De klant is een transparante- en afrekencultuur gewend, hij komt bij de advocatuur en de 

rechtspraak terecht in óons kent onsô oplossingen en heimelijke reciprociteit. 

 

De fouten van de advocaat Soetens en curator Kraaijvanger. 

Advocaat Soetens beweert dat hij alle correspondentie van ons aan de rechter heeft 

voorgelegd. Als wij hem erop wijzen dat hij een cruciale brief van ons aan de rabo UW van 

11 oktober 2013 niet bij zijn dagvaarding heeft gevoegd ontstaat stilte. In deze brief staat het 

volgende citaat dat niet pleit voor advocaat Soetens en zijn eerder en later ingenomen 

standpunten noch voor die van de rabo c.s.. 

 

ó In ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door 

twee personen en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard 

geen belang en interesse te hebben in cijfers c.q. een begroting! Uw verzoek om 

óperspectiefô is dan ook te plaatsen. ó. 

 

Tijdens de terechtzitting negeert advocaat Soetens de inhoud van deze brief ódesgevraagdô 

tegenover de rechter. Als de inhoud van deze cruciale brief onjuist was geweest, dan had 

rabo UW wel een brief geschreven om dit duidelijk te maken, te betwisten of te corrigeren. 

Maar niets van dat! Waarvan akte. 

Rabo UW en rabo Nederland hebben zich kennelijk vergist, of in advocaat Soetens of in de 

bedrijfsadviseur.  

 

In november 2014 schrijft curator Kraaijvanger een brief aan de heer Nederend. Daarin stelt 

hij de heer Nederend aansprakelijk voor ókennelijk onbehoorlijk bestuurô en bestempelt hij de 
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salarisopnamen uit 2013 als privé-opnamen die direct aan de curator Kraaijvanger terug 

moeten worden betaald. Deze en meer duidelijk foute interpretaties zet de curator 

Kraaijvanger in zijn gepubliceerde faillissementsverslagen en weigert deze, na advies en 

verzoeken daarover, te corrigeren. Nu blijkt ook duidelijk waarom de curator Kraaijvanger dit 

deed en mogelijk dit óop verzoekô heeft geredigeerd en georkestreerd. Met deze vermeende 

vordering(en) kan hij als steunvordering dienen voor de faillissementsaanvraag van de heer 

Nederend. En de RC, die heeft dit alles goedgekeurd en geaccepteerd, komt het wel goed uit 

dat een vervelend dossier tot zwijgen wordt gebracht. Ook het gerechtsbestuur komt niet in 

actie na daartoe te zijn uitgenodigd. Die laat dit disfunctioneren van de curator en de RC 

rustig voortduren. 

 

In maart 2015 blijkt ook dat advocaat mr. B. van Twist al op de hoogte was van het plan om 

het persoonlijk faillissement van de heer Nederend gezamenlijk aan te vragen. 

 

Een blinde vlek voor ethiek, moraal en fatsoen bij de deelnemers van / binnen Justitie staat 

in dienst van het ongeneeslijk óeigenbelangô van de deelnemers van het systeem Justitie, 

inclusief de ótopô daarvan.  

 

Maar dat het uit de hand is gelopen in deze casus bij rabo UW, rabo Nederland, advocaat 

Soetens, curator Kraaijvanger, RC Neijt en het gerechtsbestuur moge duidelijk zijn. De 

achteraf ingehuurde regisseur koos voor de verkeerde afslag zo bleek later. 

 

  

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer 

deelnemende organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële 

problemen zijn gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om 

tegen - in haar ogen - onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te 

bestrijden en helpen voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare 

situaties met het doel herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen. 

 

Thans vindt binnen 2 weken na heden publicatie plaats van onze beschouwingen en 

conclusie onder ons conveniërende voorwaarden en melding aan alle relevante 

maatschappelijke partijen, waaronder de betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot 

en met 81 jaar. Hierover is geen enkele vorm van communicatie mogelijk. 
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Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier alsnog in de 

beschouwingen op te nemen. Ook zijn wij vrij om dossiers waarin de rabobank Utrechtse 

Waarden U.A., u als advocaat en  advocaat mr. B.G. van Twist van Van Twist Advocaten te 

ôs-Gravendeel actief zijn of zijn geweest, aan een onderzoek te (laten) onderwerpen.  

 

Wij veronderstellen dat u bekend bent met ons ópublicatiebeleidô, anders kunt u een 

exemplaar hiervan opvragen op bovenvermeld adres. 

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage(n): 

- beschouwingen van 15 oktober 2014 (reeds in uw bezit) (zie pagina 152) 

- óJuridisch advies nodig versie 09?ô (alleen digitaal) op www.bedrijfsadviseur.biz  

 

 

 

 

CC:  1. rabo UW 

 2. Raad van Bestuur rabo Nederland 

 3. Raad van Commissarissen rabo UW 

 4. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 5. anderen niet nader genoemd 

 

 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Brief 37 (aan curator holding 02-06-2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referentie:   Behandeld door:   Datum: 

2013002/342/RKcur014 H.A. Sacré    2 juni 2015 

 

Betreft : hoorzitting inzake faillissement J.A. Nederend Holding B.V. 

Uw kenmerk : 

 

 

Geachte heer Scholten, 

 

Bijgaand treft u in kopie de brief, inclusief bijlagen, die wij heden aan dhr. R. Kraaijvanger, curator, 

hebben verzonden. U bent kopiehouder gezien opmerkingen gemaakt tijdens de hoorzitting van 28 

mei jl. onder andere aan uw adres. 

 

Met vriendelijke groet, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 

1. Kopie brief aan curator 02-06-2015, inclusief bijlagen 
  

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: +31 (0)182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  
Waagmeesters Bedrijfsadvies B.V. 

t.a.v. dhr. J.G. Scholten 

Waagmeestersstraat 12 

2871 GK  SCHOONHOVEN 

< 

mailto:mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
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Referentie:   Behandeld door:   Datum: 

2013002/340/RKcur012 H.A. Sacré    2 juni 2015 

 

Betreft : Verslag hoorzitting inzake faillissement J.A. Nederend Holding B.V. 

Uw kenmerk : 20140060 ς zaakkenmerk 16/14/107 F 

 

Cc.: 

Waagmeesters Bedrijfsadvies B.V. 

Dhr. J.G. Scholten 

 

 

Geachte heer Kraaijvanger, 

 

Aan de rechter-commissaris is ons eigen verslag van de hoorzitting inzake genoemd faillissement ter 
beschikking gesteld. Bijgaand treft u hiervan een kopie aan. 
 
Uit ons verslag blijkt dat een bij een aantal punten het ontbreekt aan een inhoudelijke 
onderbouwing. Wij noemen hierbij: 

- Het betwisten van de door de heer J.A. Nederend ingediende vordering; 

- Het onjuist adviseren c.q. handelen door Waagmeesters Bedrijfsadvies B.V. en/of Bedrijfsadvies 
Zilverstad B.V. zodanig dat de belangen van de heer J.A. Nederend zijn geschaad; 

- Het niet ingaan op ons verzoek tot een gezamenlijke claim tegen Rabobank UW; 

- Het beperken van verhaalsrecht; 

- Overige. 
Naar aanleiding van het laatste punt wordt u verzocht op overige zaken uit het eigen verslag, waarin 
u het gewenst acht, een inhoudelijke reactie te geven. 
 
Onder voorbehoud van alle rechten en weren, namens de heer J.A. Nederend, verblijven wij, 
 
Hoogachtend, 
Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 
Huib A. Sacré 
 
Bijlage(n): 

1. Kopie brief aan rechter-commissaris 02-06-2015, inclusief bijlage. 
 
  

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: +31 (0)182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  

Van Diepen Van der Kroef 

T.a.v. mr. drs. R.J.G. Kraaijvanger  

Postbus 1033 

3508 SB  UTRECHT 

 

< 

mailto:mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
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Referentie:   Behandeld door:   Datum: 

2013002/339/RKcur011 H.A. Sacré    2 juni 2015 

 

Betreft : Verslag hoorzitting inzake faillissement J.A. Nederend Holding B.V. 

Uw kenmerk : 16/14/107 F 

 

Cc.: 

Á Van Diepen Van der Kroef 
mr. R.J.G. Kraaijvanger 

Á MKS Advocaten 
mr. A. Morijn 

 

Geachte heer Neijt, 

 

Naar aanleiding van uw brief van 1 mei jl. en de hoorzitting van 28 mei jl. het volgende, 

 

In uw brief van 1 mei noemt u als uitgangspunt dat  een proces-verbaal van de hoorzitting uitsluitend 

bestemd is voor de rechter-commissaris en de curator. Tijdens de hoorzitting is de 

beschikbaarstelling van het proces-verbaal niet aan de orde gesteld. Vooralsnog moeten wij dus 

aannemen dat het uitgangspunt gehandhaafd blijft. Wij hebben dan ook de vrijheid genomen onze 

aantekeningen uit te werken tot een eigen verslag van de hoorzitting en bieden dat u dit bij deze aan. 

Dit verslag dient gelezen te worden in het verlengde van onze brieven van 14 april en 27 mei jl. 

 

Curator zal van dit verslag een kopie ontvangen en verzocht worden om op een aantal punten alsnog 

inhoudelijk te reageren. 

 

Onder voorbehoud van alle rechten en weren, namens de heer Nederend voornoemd, verblijven wij, 

 

 

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

 

Bijlage(n): 

1. Eigen verslag hoorzitting 28-05-2015 inzake J.A. Nederend Holding B.V.i.f. 
  

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: 0182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  

Rechtbank Midden Nederland 

Locatie Utrecht / Sector Civiel 

T.a.v. mr. P.J. Neijt, Rechter-commissaris 

Postbus 16005 

3500 DA  UTRECHT 

 

< 

mailto:mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
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Gespreksverslag J.A. Nederend Holding B.V.i.f. 

Datum 28 mei 2015 

Plaats Rechtbank Midden Nederland, locatie Utrecht 

Aanwezig Rechtbank: mr. P. Neijt (RC), griffier (proces-verbaal) 

Curator: mr. R. Kraaijvanger, mw. S. Heinis 

Failliet: J. Nederend 

Bedrijfsadvies Zilverstad: H. Sacré (verslag) 

Onderwerp Verslag hoorzitting 28 mei 2015 

 

# Onderwerp /Actiepunt Status 

1 Neijt vraagt Nederend een toelichting te geven op het faillissement. Nederend 

noemt dat er, na ziekte en opzeggen van een aantal huurcontracten, er minder 

inkomsten waren. In die periode is er een achterstand ontstaan bij de 

hypotheekaflossing en bij de belastingdienst. In 2013 was er sprake van herstel, 

maar de Rabobank wilde dit niet inzien en heeft het onroerend goed geveild. 

Wegens het wegvallen van inkomsten en het blijven bestaan van schulden is 

failliet aangevraagd. Neijt geeft aan dat er meer aan de hand is gezien de inhoud 

van dit dossier. 

 

2 Neijt citeert een alinea uit een brief van de heer Scholten i en verzoekt om uitleg. 

Nederend verklaart dat hij de standpunten van de heer Scholten onderschrijft 

maar, door het taalgebruik, niet altijd begrijpt. De heer Scholten is niet aanwezig, 

Nederend kan geen discussie over de brieven aangaan. Sacré noemt dat de brief 

uit hoofde van een andere positie dan adviseur geschreven is. Neijt bevestigd dat 

de heer Scholten een belanghebbende crediteur is. 

 

3 Curator is ontevreden over de medewerking. Als voorbeeld noemt hij dat de 

administratie niet compleet is aangeleverd. Hij is ook ontevreden over de houding 

van Nederend en zijn adviseurs. De houding van Scholten en Sacré was van dag 

één dat de curator uitgeschakeld moest worden. 

 

4 Op vraag van Neijt geeft curator de voorbeelden: 

- Het niet aanleveren van auditfiles 

- Het niet voldoen van de vordering inzake de rekening-courant 

- Het niet voldoen van de vordering inzake onoorbare betalingen 

 

5 Auditfiles: Sacré noemt dat de volledige fysieke en digitale administratie op eerste 

verzoek is aangeleverd. Auditfiles zijn nooit aangemaakt en nooit opgeëist door 

de belastingdienst. Voor een eenvoudige administratie als deze is het aanleveren 

van auditfiles niet vereist. De accountant is bereid, tegen vergoeding, de auditfiles 

aan te leveren. Nederend noemt dat de curator deze kosten niet wil betalen. 

Curator verwijst naar zijn eerste brief waarin hij de grootboekkaarten opeist. 

Omdat deze niet aangeleverd zijn, zijn de auditfiles opgeëist. Volgens curator 

weigert Nederend op advies van zijn adviseurs te leveren. Nederend en Sacré 

betwisten dit laatste. Sacré bevestigt dat de grootboekkaarten bij de accountant 

beschikbaar zijn. Hij zal de accountant benaderen om deze ter beschikking te 

stellen. 

 

6 Rekening-courant: curator kan niet omschrijven waaruit de rekening-courant 

bestaat omdat de administratie ontbreekt. Volgens Neijt is de aangifte 

onvoldoende om de vordering te onderbouwen. Sacré beroept dat er verrekening 

is met een vordering van Nederend op de vennootschap. Curator erkent de 
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vordering niet, Nederend handhaaft de vordering. Naar mening van Neijt dient de 

rekening-courant voldaan te worden. 

7 Salarisbetalingen: Neijt verzoekt curator aan te tonen dat er een 

arbeidsovereenkomst is of een managementovereenkomst. Curator kan dit niet, 

maar hij heeft wel een opzegging gedaan om discussie in de toekomst te 

voorkomen. Volgens Neijt heeft hij met de opzegging bevestigd dat er een 

overeenkomst bestaat. De betalingen kunnen dus uit hoofde van de bestaande 

overeenkomst gedaan zijn. Sacré noemt dat betalingen onregelmatig zijn gedaan, 

naar dispositieruimte, en niet altijd omschreven als salaris of voorschot. Dat is 

niet netjes. Curator houdt over het bestaan van een overeenkomst een slag om 

de arm. 

 

8 Neijt noemt dat het zijn taak is om te beoordelen of een procedure die de curator 

wil opstarten kans van slagen heeft. Een procedure duurt lang en kost veel geld. 

Als er toestemming komt voor een procedure zal een onderzoek bestuurlijke 

aansprakelijkheid gestart worden. 

 

9 Curator herhaalt dat hij de vordering van Nederend onzin vindt. Neijt begrijpt dat 

Nederend een schadevergoeding zoekt. Bij het winnen van het hoger beroep 

inzake het inwinnen van de borg vervalt de vordering van de Rabobank op de BV 

en ontstaat de mogelijkheid de bank aansprakelijk te stellen en een vordering in 

te stellen. Nederend en Sacré benadrukken dat de vordering gehandhaafd blijft. 

 

10 Curator haalt het vonnis van 1 oktober 2014 aan en beroept zich er op dat er een 

rechtmatige opzegging en executie heeft plaatsgevonden. Sacré noemt dat dit de 

eerste kredietopzegging is van nog geen A4-tje die hij in zijn praktijk tegen komt. 

Deze opzegging voldoet aan geen van de vormvereisten. In het hoger beroep is 

een memorie van grieven ingediend en heeft een rolzitting op 26 mei 

plaatsgevonden.  

 

11 Neijt vraagt of er samenwerking mogelijk is. Nederend en Sacré vinden van niet. 

Neijt noemt de toonzetting van de correspondentie hard. Sacré poneert dat hij de 

curator er op aangesproken heeft zijn taak niet naar behoren uit te voeren en op 

onvolkomenheden in de verslaglegging heeft gewezen. Neijt noemt zich 

geschoffeerd te voelen. Sacré noemt dat dit wederzijds is voor wat betreft de 

curator. Sacré heeft Neijt als rechter-commissaris / opdrachtgever geïnformeerd 

met de bedoeling dat corrigerend richting de curator zou worden opgetreden. 

Neijt vraagt of hijzelf zijn werk dan niet goed doet. Volgens Sacré is dit een 

conclusie van Neijt, maar dat hij dit een juiste conclusie vindt. 

 

12 Sacré kan zich niet vinden in de woorden van de curator dat er van dag een af 

geen medewerking is geweest, zie punt 3 dit verslag. Vanaf de eerste bijeenkomst 

is er een aanbod geweest om gezamenlijk een claim in te dienen bij de Rabobank 

en hierover eventueel te procederen. Curator heeft daar geen reactie op 

gegeven. 

 

13 Curator noemt dat er overleg is geweest met de advocaat van de Rabobank, mr. 

Soetens. Curator en advocaat zijn van mening dat de advisering door Scholten en 

Sacré, Nederend geen goed heeft gedaan en nadelig voor de procedure is 

geweest. Neijt adviseert Nederend de mening van curator ter harte te nemen en 

naar eigen inzicht te handelen. Curator noemt dat Nederend wordt bijgestaan 

door een advocaat en is bereid om met hem te overleggen en tot een oplossing te 

komen. Sacré benadrukt dat deze advocaat de heer Nederend bijstaat in de 
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procedure over de borg en niet betrokken is bij het faillissement van J.A. 

Nederend Holding B.V.  

14 Neijt vraagt naar de huidige inkomsten van Nederend. Nederend antwoordt dat 

hij in de bouw werkt. Neijt en curator noemen beide dat het werken van 

Nederend in een BV waarvan zijn partner DGA is te dichtbij is. Dit hindert het 

verhaalsrecht en kan dus mogelijk onrechtmatig is. Als er vermogen in BV is dan 

wel opgebouwd wordt is dit mogelijk vermogen dat onder het verhaalsrecht zou 

moeten vallen. Neijt wil inzicht hebben. Neijt noemt dat de afwikkeling van dit 

faillissement kan leiden tot het faillissement van Marjoned B.V. door de 

toepassing van het verhaalsrecht.  

 

15 Neijt vraagt Nederend wat de curator nu moet doen. Nederend vraagt om de 

opheffing van het faillissement en sluiting van het dossier. Volgens Neijt kan dat 

niet en zal het niet gebeuren zo lang er sprake is van een mogelijke vordering op 

de Rabobank. 

 

16 Neijt concludeert dat de grootboekkaarten aangeleverd moeten worden en 

Nederend een voorstel moet doen over het voldoen van de rekening-courant. 

 

 

_______________________ 
i Bedoelde alinea uit de brief van Waagmeesters Bedrijfsadvies B.V. aan het gerechtsbestuur van 31 maart 2015 luidt: Wij 

trekken uit deze gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake is van een systeemcrash. Dat wil 

zeggen dat niet het systeem van óJustitiaô c.q. haar beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in een faillissement of een 

gerechtelijke procedure, maar dat dit wordt bepaald door de mensen die dit systeem óbezettenô c.q. de heimelijke subjectieve 

doeleinden van hen tezamen bepalen hoe een faillissement c.q. een gerechtelijke procedure uiteindelijk (juridisch en financieel) 

eindigt voor de partij(en). Dit zou ook kunnen bevestigen waarom óeen dief geen aangifte doet tegen een andere diefô? 
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Brief 38 (aan Rabo UW 04-06-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
4 juni 2015   J.G. Scholten  Nederend vs rabobank UW / open brief 2 

      Ons kenmerk: NederendWBA25RaboOpen20150604 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

U weet dat de heer J.A. Nederend hoger beroep bij het Gerechtshof heeft aangetekend tegen het 

vonnis van de rechtbank Utrecht gedateerd 1 oktober 2014 gekenmerkt C/16/363602 / HA ZA 14-

149. 

 

Rabobank UW heeft als raadsman in deze rechtbankprocedure gebruik gemaakt van advocaat mr.  

I. Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven. Advocaat Soetens schreef zijn eerste brief op 29 

oktober 2014 aan dhr. Nederend. Voor laatstgenoemde datum kwam alle correspondentie van de 

hand van uw accountmanager, de heer C.N. van der Poel, van uw bank. 

 

!ŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ ǿŜǊŘ ƛƴƎŜǎŎƘŀƪŜƭŘ ǘƻŜƴ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǿŜǊŘ Řŀǘ ǳǿ ŀŎŎƻǳƴǘƳŀƴŀƎŜǊ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ΨƎǊƻǾŜ 

ŦƻǳǘŜƴΩ ƘŀŘ ƎŜƳŀŀƪǘ ƛƴ ŘŜ behandeling van het gelijknamige kredietdossier van J.A. Nederend 

Holding B.V. en dat van dhr. Nederend. Zowel voornoemde accountmanager als advocaat Soetens 

hebben vervolgens geprobeerd deze gemaakte fouten te ontkennen, te negeren en te verzwijgen 

getuige alle correspondentie die onder andere wij en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. aan u en anderen 

hebben verstuurd in dezen. Deze correspondentie in hier integraal opgenomen en herhaald en u 

bekend. 

 

Dat advocaat Soetens na zijn aantreden zelf ook grove fouten heeft gemaakt staat los van het feit dat 

hij heeft geprobeerd om de grove fouten van rabobank UW te ontkennen, te negeren en te 

verzwijgen. Dat is de kwalitatieve en kwantitatieve tegenprestatie tegenover de betaling van zijn 

declaraties. 

 

Maar nu is gebleken dat diezelfde advocaat Soetens ook door u is aangesteld om in het hoger beroep 

bij het Gerechtshof namens u op te treden, voelen wij ons geroepen zijn rol tot en met heden kritisch 

toe te lichten vanuit de kant van dhr. Nederend en zijn adviseur(s). Uiteraard is het niet gebruikelijk 

ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ŀƭƎŜƳŜŜƴ Ŝƴ ŀŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ ƛƴ ƘŜǘ ōƛƧȊƻƴŘŜǊ ΨŘŜ Ƴŀŀǘ ǘŜ ƴŜƳŜƴΩ ƳŀŀǊ 

maatschappelijk gezien is dit nu de gelegenheid, gewenst en zelfs noodzakelijk denken wij. 

 

Algemeen geformuleerde kritiek. 
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Uit alle correspondentie tot nu toe, en in het bijzonder in onze brief van 9 januari 2014 blijkt, 

samengevat, welke inhoudelijke rol advocaat Soetens in dit dossier tot nu toe heeft gespeeld. Wij 

citeren onderstaand uit onze brief van 9 januari 2014 aan u als directie van de rabobank UW. 

 

*  

Als wij over de ontstaansgeschiedenis, de tot dan toe ondernomen acties en de houding / het gedrag 

van de accountmanager corresponderen ontstaat ontkennend en ontwijkend gedrag namens uw 

bestuur. Op constructieve voorstellen en herfinancieringsplannen is de reactie negatief en niet 

adequaat in het belang van rabobank en kredietnemer samen. 

 

Met de komst van uw raadsman voornoemd worden de gemaakte misstappen en fouten ontkend, er 

ontstaan acties die averechts uitwerken en de problematiek vergroten in plaats van verkleinen. 

¦ƛǘŜǊŀŀǊŘ ǿƛƭŘŜ ǳǿ ǊŀŀŘǎƳŀƴ ƎǊŀŀƎ Ψƛƴ ƘŜǘ ƎŜƘŜƛƳΩ ƳŜǘ ŜŜƴ ŀŘǾƻŎŀŀǘ όǾŀƴ ƪǊŜŘƛŜǘƴŜƳŜǊύ ƻǾŜǊƭŜƎƎŜƴ 

ŘƛŜ ŀŦŦƛƴƛǘŜƛǘ ƳŜǘ ǳǿ Ǌŀōƻōŀƴƪ ƘŜŜŦǘ όΨŘǳōōŜƭŜ ǇŜǘΩύΦ 

 

Wij stellen vast dat het bestuur van de rabobank in dezen tot nu toe niet adequaat en onjuist heeft 

gereageerd op de voorstellen om de problematiek tussen de rabobank en kredietnemer op te lossen, 

ondanks ons schriftelijk verzoek daartoe. 

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies heeft een maatschappelijke functie en dient misstanden aan de kaak te 

ǎǘŜƭƭŜƴ ŎΦǉΦ ƻǇ ǘŜ ƭƻǎǎŜƴ Ŝƴ ǿŜƭ ȊƻŘŀƴƛƎ Řŀǘ ΨƘŜǊƘŀƭƛƴƎ ŜǊǾŀƴΩ ǿƻǊŘǘ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴΦ Lƴ ŘŜȊŜ Ŏŀǎǳǎ ǎǘŜƭƭŜƴ 

wij vast dat het bestuur van de rabobank verwijtbaar heeft gehandeld c.q. heeft nagelaten ten nadele 

van de rabobank maar ook ten nadele van kredietnemer. 

 

Wij overwegen ons dossier te publiceren op een ons conveniërende wijze en tijdstip opdat niet (nog) 

meer klanten van de rabobank met deze nadelige werkwijze en houding / gedrag geconfronteerd 

worden. U en anderen zijn al eerder door ons in dezen aansprakelijk gesteld voor geleden en nog te 

lijden schade ten laste van kredietnemer. 

 

Wij behouden ons het recht voor een onderzoek in te stellen naar uw beleid door andere casussen / 

dossiers van uw rabobank te bekijken. Ook de rol van door u ingeschakelde raadsman(nen) komt 

ŘŀŀǊōƛƧ ŀŀƴ ŘŜ ƻǊŘŜΣ ƛƴ ƘŜǘ ōƛƧȊƻƴŘŜǊ ŘŜ ΨǎŎƘŀŘǳǿȊƛƧŘŜΩ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ƻǇǘǊŜŘŜƴΦ LƳƳŜǊǎΣ ŘŜ ƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊ 

(rabobank) is verantwoordelijk en aansprakelijk voor het doen en laten van de opdrachtnemer (uw 

ǊŀŀŘǎƳŀƴύΦ 5Ŝ ōŜǿǳǎǘŜ ΨƻƴǘƪŜƴƴƛƴƎŜƴΩ ŘƻƻǊ ǳǿ ǊŀŀŘǎƳŀƴ Ǿŀƴ ƳƛǎǎǘŀǇǇŜƴ Ŝƴ ŦƻǳǘŜƴ ŘƻƻǊ ȊƛƧƴ 

ΨƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊΩ ōŜƎŀŀƴ ƛǎ ƴŀƳŜƭƛƧƪ ƛƴ ǎǘǊƛƧŘ ƳŜǘ ŘŜ ōŜǊƻŜǇǎŜǘƘƛŜƪ Ŝƴ ŘŜ ōŜǊƻŜǇǎŜŜŘΦ 

 

Het kan ook niet zo zijn dat als gevolg van uw beleid (werkwijze, gedrag, houding, ondernomen 

juridische acties etc.) de kosten van al deze misstappen en fouten, inclusief de gevolgen daarvan, voor 

rekening en risico van uw kredietnemer komen. Die kosten dienen naar onze mening voor rekening 

van de personen te komen die op onverantwoorde wijze en niet constructief hebben geopereerd in 

dezen. 

   

²ƛƧ ǎǘŜƭƭŜƴ ƻƴǎ ƻǇ ƘŜǘ ǎǘŀƴŘǇǳƴǘ Řŀǘ ƘŜǘ ōŜǎǘǳǳǊ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻōŀƴƪ ȊƛŎƘ ƛƴ ŘŜȊŜƴ ΨƻƴǊŜŘŜƭƛƧƪ Ŝƴ ƻƴōƛƭƭƛƧƪΩ 

Ŝƴ ƛƴ ŘƛǾŜǊǎŜ ƻǇȊƛŎƘǘŜƴ ǾŜǊǿƛƧǘōŀŀǊ ΨƻƴƧǳƛǎǘΩ ƘŜŜŦǘ ƻǇƎŜǎǘŜƭŘ Ŝƴ ȊƛŎƘ ƻƴǾƻƭŘƻŜƴŘŜ ǊŜƪŜƴǎŎƘŀǇ ƘŜŜŦǘ 

gegeven van haar vereiste zorgplicht c.q. de positieve gevolgen van de voorstellen en oplossingen die 

kredietnemer inmiddels heeft gedaan.  

*  
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Dit is zoals aangegeven een samenvatting, alle details vindt u in de correspondentie namens u van de 

hand van advocaat Soetens en alle eerder genoemde brieven van de adviseur(s) van dhr. Nederend. 

 

Specifiek geformuleerde kritiek. 

Waar u niet van op de hoogte bent is het volgende. Op 3 oktober 2014 belt advocaat Soetens ons 

hoewel hij wist en kon weten dat wij hem mondeling niet te woord willen staan. Wat toen en daarna 

is besproken ligt vast in twee van onze e-mails die onderstaand aantreft. 

 

*  

A. 

Op 3 okt. 2014, om 08:19 heeft Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies 

<info@bedrijfsadviseur.nl> het volgende geschreven: 

 

Geachte heer Soetens, 

 

Elke mededeling die u wilt doen kunt u schriftelijk bij ons indienen. 

Dan kan er achteraf geen discussie ontstaan over wat is besproken en afgesproken. 

De geschiedenis herschrijven gebeurt altijd achteraf en voornamelijk in het werk van de advocatuur! 

Wij negeren elk ultimatum van u. 

 

Vervolgens stellen wij dat u op de hoogte bent van al onze brieven aan de rabo c.s. en dat de rechter 

dat niet is. 

Waarop u stelt dat 'de rechtbank alle correspondentie tussen ons / dhr. Nederend en de rabo heeft 

bezien'.  

  

Is dit zo? 

Kunt u concreet aangeven welke brieven van ons aan de rabo tegenover de rechtbank zijn gebruikt? 

  

Dan weet u toch ook welke niet zijn gebruikt door u? 

En waarom zijn juist die brieven niet gebruikt? 

 

En uw uitspraken 'over de brieven van de bedrijfsadviseur' op de zittingsdag dan? 

 

En als dit zo zou zijn, waarom vraagt de rechter dan - volgens het PV - aan dhr. J. Nederend: 'sinds 

wanneer de rabo door hem is geïnformeerd'? 

 

Wij onthouden ons van een waardeoordeel over u. 

 

 

Groeten, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies, tel.: 0182-320510 / 06-20442693 fax: 0182-320509 

Website: http://www.bedrijfsadviseur.nl, email: info@bedrijfsadviseur.nl 

 

 

B. 

Van: Jan Scholten - Waagmeesters Bedrijfs Advies <info@bedrijfsadviseur.nl> 

mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
http://www.bedrijfsadviseur.nl/
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
mailto:info@bedrijfsadviseur.nl
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Onderwerp: Nederend /Rabobank Utrechtse Waarden  

Datum: 10 oktober 2014 08:31:01 CEST 

Aan: Ivo Soetens <Ivo.Soetens@vmbs-advocaten.nl> 

Blinde kopie: Huib Sacré <huib@bedrijfsadvies-zilverstad.nl> 

 

Geachte heer Soetens, 

 

U bent ons nog het antwoord schuldig op de vraag welke van onze brieven aan de rabo c.s. u niet bij 

de rechter heeft aangebracht. 

 

Als u beweert al onze brieven aan rabo c.s. te hebben ingebracht en wij het tegendeel aantonen, dan 

heeft u een nieuw en 2e probleem. 

 

Dat houdt tevens in dat u een 'loopje nam en neemt met de waarheid', iets wat niet in uw voordeel 

kan spreken. 

 

In de bijlage tenminste één brief van ons aan de accountmanager van de rabo die niet door u aan de 

rechter is voorgelegd. 

Zou de rechter in zijn vonnis bij punt 4.3 hierop doelen? 

 

Tot slot nog een nieuw feit voor u. 

 

In de bijlagen een brief van ons aan de minister van V&J inzake curatoren en hun 

faillissementsverslagen. 

Met een overzicht van de belangrijkste (financiële) uitkomsten daarvan. 

 

Op een ons conveniërend moment zullen wij drie persberichten maken en onze notities inzake 

advocatuur, rechtspraak en curatoren publiekelijk maken. 

Uw dagvaarding zou een goed moment daarvoor zijn denk ik. 

 

Ik verwacht snel van u enkele antwoorden te vernemen. 

 

Brief van 11 oktober 2013:  

*  

 

Op het e-mail bericht van 10 oktober 2014 heeft advocaat Soetens niet meer gereageerd. 

 

Wat betekent dit? 

5ŀǘ ŀŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ ΨŜŜƴ ƭƻƻǇƧŜ ƴŀƳ Ŝƴ ƴŜŜƳǘ ƳŜǘ ŘŜ ǿŀŀǊƘŜƛŘΩΦ Lƴ ƎŜǿƻƻƴ bŜderlands voor ons 

betekent dit dat advocaat Soetens loog. De historische realiteit past advocaat Soetens en zijn 

opdrachtgever rabobank UW niet en hij ontkent, verzwijgt en negeert die. Rabobank UW heeft 

destijds noch het bestaan van de brief van 11 oktober 2013 noch de inhoud ervan weersproken of 

betwist. 

 

In de desbetreffende brief van ons aan uw accountmanager Van der Poel gedateerd 11 oktober 2013, 

die als bijlage bij de e-mail was bijgevoegd, staat de volgende zinsnede: 

 

*  

mailto:Ivo.Soetens@vmbs-advocaten.nl
mailto:huib@bedrijfsadvies-zilverstad.nl


217/987 

In ons gesprek van 25 september jl., waarbij uw rabobank werd vertegenwoordigd door twee 

personen en de heer J.A. Nederend met drie personen, heeft u uitdrukkelijk verklaard geen belang en 

ƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ǘŜ ƘŜōōŜƴ ƛƴ ŎƛƧŦŜǊǎ ŎΦǉΦ ŜŜƴ ōŜƎǊƻǘƛƴƎΗ ¦ǿ ǾŜǊȊƻŜƪ ƻƳ ΨǇŜǊǎǇŜŎǘƛŜŦΩ ƛǎ Řŀƴ ƻƻƪ ǘŜ Ǉƭŀatsen. 

*  

 

Advocaat Soetens is te bestempelen als een leugenaar waarop de volgende stelling van toepassing is.  

 

Stelling: 

De historische realiteit geweld aandoen in de functie van advocaat / procespartij is tot daar aan toe, 

maar dat te doen met het doel jezelf en je opdrachtgever te bevoordelen ten koste van de 

tegenpartij is volstrekt onacceptabel, immoreel, onethisch, onfatsoenlijk en in strijd met de 

beroepseed en de vertrouwensfunctie. Gelukkig heeft deze ΨǊŜŎƘǘǎregelΩ ŀƭƭŜŜƴ ƛƴ ŘŜ theaterzaal van 

de rechtbank rechtskracht! 

Het weglaten van de brief van 11 oktober jl. in de stukken die advocaat Soetens aanbiedt aan de 

rechter is dus zowel manipulatie van de rechter als de historische realiteit geweld aandoen. 

 

Conclusie. 

Advocaat Soetens is, gelet op het bovenstaande, en gelet op normale maatschappelijk aanvaarde 

normen en waarden voor vertrouwensfuncties, ongeschikt om als advocaat op te treden. 

 

Wij brengen u in herinnering dat rabobank UW als opdrachtgever van advocaat Soetens 

verantwoordelijk en aansprakelijk is voor het doen en laten van uw opdrachtnemer. 

 

 

Omdat u en advocaat Soetens op onze vragen, opmerkingen en standpunten gedaan in al onze 

brieven  geen inhoudelijke reactie noch inhoudelijk verweer hebben gevoerd, en dat dit uitsluitend 

leidde tot het ontkennen, negeren en verzwijgen ervan, publiceren wij deze brief zonder op uw 

reactie te wachten.  

 

¢ƻǘ ǎƭƻǘ ǾƻŜƎŜƴ ǿƛƧ ƴƻƎ ŜŜƴ ōƛƧƭŀƎŜ ōƛƧ ǿŀŀǊƛƴ ǿƛƧ ƘŜǘ ΨCLC!-ǎȅƴŘǊƻƻƳΩ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ 

ondernemingsrecht / de ondernemingsjurisprudentie in de Nederlandse rechtspraak. 

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

CC:  1. Raad van Bestuur Rabo Nederland 

 2. Raad van Commissarissen rabo UW 

 3. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 4. anderen niet nader genoemd 

 

 

 

Bijlage: FIFA-syndroom en ondernemingsrechtspraak 
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Brief 39 (aan Rabo UW 30-06-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
30 juni 2015   J.G. Scholten  Nederend vs rabobank UW / open brief 3 

      Ons kenmerk: NederendWBA26RaboOpen20150630b 

 

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

Aanvullend op onze brief van 4 juni jl. reageren wij hierdoor op de brief van advocaat Soetens van 25 

juni jl. aan de rechtbank Midden-bŜŘŜǊƭŀƴŘΣ ǿŀŀǊƛƴ ƘƛƧ ΨŜǊƴǎǘƛƎŜ ōŜȊǿŀǊŜƴ ǳƛǘΩ ǘŜƎŜƴ ǘƻŜƭŀǘƛƴƎ ǘƻǘ ŘŜ 

WSNP van de heer J.A. Nederend, die niet te goeder trouw is gelet op het ontstaan als het onbetaald 

laten van zijn schuld aan de rabo UW. 

 

Onderstaand puntsgewijs onze reactie. 

 

1. Advocaat Soetens reageert namens de rabo UW. 
   

Begrijpelijk omdat de rabo UW een hoger beroep door het persoonlijk faillissement van de heer  

J.A. Nederend wenst te voorkomen c.q. dwarsbomen en zonder hoger beroep het bestaande vonnis 

kan gebruiken en om haar eigen wanbeleid c.q. onrechtmatige executie en gunning onder het mom 

van een vonnis te kunnen legaliseren.  

 

.ŜƎǊƛƧǇŜƭƛƧƪ ƻƻƪ ƻƳŘŀǘ ŀŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ ƻǇ ŘŜȊŜ ƳŀƴƛŜǊ ȊƛƧƴ ΨōƭǳƴŘŜǊǎΩ ƪŀƴ ǾŜǊŘƻƴƪŜǊŜƳŀƴŜƴ en 

gelijktijdig om het wanbeleid c.q. onrechtmatige executie en gunning door de rabo UW, zijn 

opdrachtgever  wel te verstaan, onder het mom van een vonnis te kunnen legaliseren.   

 

Maar dat heeft uiteraard niets van doen met de historische realiteit zoals weergegeven in alle 

correspondentie tussen de adviseurs van dhr. Nederend en zijn J.A. Nederend Holding B.V., welke 

correspondentie advocaat Soetens wijselijk geheel buiten zijn beschouwingen laat. 

 

2. Het ontstaan en onbetaald laten van de schuld van dhr. NŜŘŜǊŜƴŘ ƛǎ ΨƴƛŜǘ ǘŜ ƎƻŜŘŜǊ ǘǊƻǳǿΩΦ 
  

Voor het gemak laat advocaat Soetens zijn onderbouwing alleen bestaan uit kretologie en ontbreekt 

elke inhoudelijke motivering en bewijsvoering ervan middels bewijsstukken. 
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Maar dat heeft uiteraard niets van doen met de historische realiteit zoals weergegeven in alle 

correspondentie tussen de adviseurs van dhr. Nederend en zijn J.A. Nederend Holding B.V., welke 

correspondentie advocaat Soetens wijselijk geheel buiten zijn beschouwingen laat. 

 

 

3. Ernstig aan te rekenen gedragingen van dhr. Nederend staan toelating tot de WSNP in de 
weg. 

  

De toelichting van advocaat Soetens geven wij verkort weer. 

 

a. Weigerachtig aan het vonnis te voldoen. 
b. 5ƻƻǊ ƘƻƎŜǊ ōŜǊƻŜǇ ƛƴ ǘŜ ǎǘŜƭƭŜƴ ǾŜǊƻƻǊȊŀŀƪǘ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ΨƴƛŜǳǿŜ ǎŎƘǳƭŘŜƴΩΦ 
c. De dagvaarding bewijst de gang van zaken en het niet-coöperatieve gedrag. 
d. Als bestuurder en aandeelhouder was met (maximale) inspanning mogelijk een vordering 

voorkomen. 
e. De rabo UW verwijt dhr. Nederend destructief handelen op advies van zijn bedrijfsadviseurs. 
f. Meerdere malen is een onherroepelijke notariële volmacht om executie te voorkomen, 

geweigerd. 
g. DŜǾƻƭƎΥ ŜǊ ƛǎ ƎŜƎǳƴŘ ŘƻƻǊ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ǾƻƻǊ ϵ тлΦлллΣ- ǘŜǊǿƛƧƭ ŘŜ ǘŀȄŀǘƛŜ ǳƛǘ нлмн ϵ пплΦлллΣ- 

luidt. 
h. Dhr. Nederend is simpelweg niet bereid zijn bancaire verplichtingen te voldoen. 
i. De rechter kan er niet op vertrouwen dat dhr. Nederend (WSNP)afspraken zal nakomen. 

 

Voor het gemak laat advocaat Soetens zijn onderbouwing alleen bestaan uit kretologie en ontbreekt 

elke inhoudelijke motivering en bewijsvoering ervan middels bewijsstukken. 

 

Maar dat heeft uiteraard niets van doen met de historische realiteit zoals weergegeven in alle 

correspondentie tussen de adviseurs van dhr. Nederend en zijn J.A. Nederend Holding B.V., welke 

correspondentie advocaat Soetens wijselijk geheel buiten zijn beschouwingen laat. 

 

hǇ нр Ƨǳƴƛ нлмр ȊƻƴŘŜƴ ǿƛƧ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ŀŀƴ ŀŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ Ŝƴ ƻǇ  

26 juni jl. zonden wij die aan u. Uit hoofdstuk 3, dat alle correspondentie weergeeft tussen de 

bedrijfsadviseurs en de rabo U² ŎΦǎΦ ǘƻǘ Ŝƴ ƳŜǘ п Ƨǳƴƛ ƧƭΦΣ ōƭƛƧƪǘ ŘŜ ΨƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘΩ ƛƴ ŘŜȊŜ Ŝƴ ŘƛŜ 

wijkt nogal af van het Ψ{ƻŜǘŜƴǎ-ŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩ, waarin wat bewust is weggelaten belangrijker is dan wat 

er in staat. Als tegenhanger van dit beleid van advocaat Soetens c.q. rabo UW is voornoemd 

hoofdstuk 3 opgesteld en inmiddels gepubliceerd. 

 

Voornoemde laatste brief van advocaat Soetens schaadt de reputatie van de rabo UW en de 

reputatie van advocaat Soetens en zijn kantoor opnieuw enorm en zeer indringend. Om één punt te 

noemen: er is nimmer sprake geweest van mondelinge of schriftelijke communicatie tussen de rabo 

¦² Ŝƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƻǾŜǊ ŜŜƴ ΨƻƴƘŜǊǊƻŜǇŜƭƛƧƪŜ ƴƻǘŀǊƛšƭŜ ǾƻƭƳŀŎƘǘΩ ǘŜǊ ǾƻƻǊƪƻƳƛƴƎ Ǿŀƴ ŜȄŜŎǳǘƛŜΦ 

5ŀǘ Řƛǘ ΨƳŜŜǊŘŜǊŜ ƳŀƭŜƴΩ ƛǎ ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴ ƛǎ ƻǇƴƛŜǳǿ ŜŜƴ ΨƻƴǿŀŀǊƘŜƛŘΩ Ŝƴ ǿŜƭ tegenover de rechter 

en dhr. Nederend.  

Wij verzoeken advocaat Soetens c.q. de rabo UW dit omgaand wettelijk en overtuigend alsnog aan te 

ǘƻƴŜƴ Ŝƴ ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴ ŘŜȊŜ ΨƻƴǿŀŀǊƘŜƛŘΩ ŀƴŘŜǊǎ ŀƭǎ ΨƳƛƴŀŎƘǘƛƴƎ Ǿŀƴ de rechtbank en het 

DŜǊŜŎƘǘǎƘƻŦΨ Ŝƴ ŜŜƴ ƭŜǳƎŜƴ ƻƳ ōŜstwil van advocaat Soetens c.q. de rabo UW ten koste van de 

belangen van dhr. Nederend. 

 

De tijd is aangebroken dat de rabo UW als opdrachtgever en advocaat Soetens als opdrachtnemer 
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inzien dat zij, samen met Rabo Nederland, de schade nog kunnen beperken door een 

schadeloosstelling aan te bieden aan dhr. Nederend. Zeer binnenkort is het daarvoor te laat en is de 

reputatieschade en de financiële schade onherstelbaar groot door leugens van advocaat Soetens en 

door ontkennen, negeren en verzwijgen door advocaat Soetens van de historische realiteit. 

 

Advocaat Soetens is op basis van voornoemde brief opnieuw te bestempelen als een leugenaar 

waarop de volgende stelling van toepassing is. Wij staan wel open voor het aangetoonde 

tegenbewijs. 

 

Stelling: 

De historische realiteit geweld aandoen in de functie van advocaat / procespartij is tot daar aan toe, 

maar dat te doen met het doel jezelf en je opdrachtgever te bevoordelen ten koste van de 

tegenpartij is volstrekt onacceptabel, immoreel, onethisch, onfatsoenlijk en in strijd met de 

beroepseed en de vertrouwensfunctie. Gelukkig heeft deze ΨǊŜŎƘǘǎregelΩ ŀƭƭŜŜƴ ƛƴ ŘŜ theaterzaal van 

de rechtbank rechtskracht! 

Het weglaten van de brief van 11 oktober 2013 in de stukken die advocaat Soetens aanbiedt aan de 

rechter en zijn stelling over een onherroepelijke notariële volmacht tot het voorkomen van executie 

is dus zowel manipulatie van de rechter als de historische realiteit geweld aandoen. 

 

Conclusie. 

Advocaat Soetens is, gelet op het bovenstaande, en gelet op normale maatschappelijk aanvaarde 

normen en waarden voor vertrouwensfuncties, volstrekt ongeschikt om als advocaat op te treden. 

 

Wij brengen u in herinnering dat rabobank UW als opdrachtgever van advocaat Soetens 

verantwoordelijk en aansprakelijk is voor het doen en laten van uw opdrachtnemer. 

 

Omdat u en advocaat Soetens op onze vragen, opmerkingen en standpunten gedaan in al onze 

brieven  geen inhoudelijke reactie noch inhoudelijk verweer hebben gevoerd, en dat dit uitsluitend 

leidde tot het ontkennen, negeren en verzwijgen ervan, publiceren wij deze brief zonder op uw 

reactie te wachten.  

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

CC:  1. Raad van Bestuur Rabo Nederland 

 2. Raad van Commissarissen rabo UW 

 3. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 4. anderen niet nader genoemd  
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Brief 40 (aan rechtbank Utrecht 01-07-2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referentie:    Behandeld door:   Datum: 

2013002/361/wsnp005   H.A. Sacré    1 juli 2015 

 

Betreft : reactie n.a.v. brief mr. Soetens, 25-06-2015 

Uw kenmerk : C/16/390734 / FT RK 15/871 

 

 

Edelachtbare! 

 

Namens de heer J.A. Nederend en in onze hoedanigheid als bedrijfsadviseur en gemachtigde, brengen 

wij het volgende onder uw aandacht, 

 

Met stijgende verbazing en verwondering hebben wij kennis genomen van het afschrift van de brief 

die de heer Soetens aan u verzonden heeft op 25 juni jl. in gemelde zaak.  

 

Op 1 mei 2015 is bij u een verzoekschrift toepassing WSNP ingediend. Na die datum hebben wij overleg 

gehad met de griffie over de zitting van 12 mei. Hierbij is nadrukkelijk aangegeven dat deze zitting was 

geschorst en er aan de hand van de ingezonden stukken een nieuwe datum zou worden vastgesteld. 

Dat Rabobank UW dan wel mr. Soetens, als gemachtigde, op 12 mei op de rechtbank is verschenen is 

dan ook geheel mr. Soetens aan te rekenen. Mr. Soetens had een vermoeden kunnen hebben van een 

WSNP verzoekschrift omdat deze mogelijkheid en de opschortende werking vermeld staat in de door 

hem uitgebrachte dagvaarding van 20 april 2015 (exploot pagina 2). Evenzo zou een mogelijk 

verschijnen op 29 juni jl. geheel mr. Soetens aan te rekenen zijn daar op 3 juni jl. bekend is gemaakt 

dat de zitting van 29 juni is verdaagd naar 6 juli as.. In deze treft noch u als rechtbank noch de heer 

Nederend enige blaam. 

 

Volkomen onbegrijpelijk is de stelling van mr. Soetens dat de heer Nederend te kwader trouw heeft 

gehandeld. Het feit dat iemand in hoger beroep gaat is geen reden om een schuldsanering te weigeren. 

Het recht op het instellen van een hoger beroep is verankerd in de wet. Voor u ligt een verzoekschrift 

WSNP. In deze procedure kunt u zich niet begeven in een beoordeling van het ingestelde hoger beroep 

en de opportuniteit er van. Mr. Soetens behoort, gezien zijn opleiding, van dit essentiële begrip in onze 

rechtspraak bekend te zijn. Het aansturen op mogelijk een dergelijke beoordeling zien wij als een 

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: 0182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  

Rechtbank Midden Nederland 

Locatie Utrecht 

Afdeling Civiel Recht / Insolventie 

Postbus 16005 

3500 DA  UTRECHT 

Email: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl  
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diskwalificatie aan de zijde van mr. Soetens. Voor de goede orde zei vermeld dat dagvaarding voor het 

hoger beroep op 19 december 2014 is uitgebracht, zie bijlage 1, en de dagvaarding van het 

faillissementsverzoek eerst op 20 april 2015, kort voor het indienen van de memorie van grieven. 

Hierbij ontstaat een zweem dat het de intentie van Rabobank UW en mr. Soetens is met het 

faillissementsverzoek de behandeling van het hoger beroep te frustreren c.q. voorkomen. 

 

Dat de heer Nederend ter kwader trouw heeft gehandeld en zich niet of onvoldoende heeft 

ingespannen bij de inlossing van zijn schulden geeft mr. Soetens geen enkel bewijs. Ten bewijze dat de 

heer Nederend ter goeder trouw heeft gehandeld en zich in ruime mate ingespannen heeft is bij de 

email van deze brief een digitale bijlage gevoegd. Deze bijlage, bijlage 2, is hoofdstuk III uit de publicatie 

ά.ŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ ƻǇ ŘŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΣ Wŀƴ {ŎƘƻƭǘŜƴΣ лулснлмрέΦ 5ƛǘ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ ōŜǾŀǘ ŘŜ Ǿƻƭledige door 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. gevoerde correspondentie inzake 

J.A. Nederend Holding B.V. over de periode 4 september 2013 tot en met 4 juni 2015. De gehele 

publicatie is te vinden op www.bedrijfsadvies.biz/stekeligheden .  

 

Uit aangehaalde correspondentie is vast te stellen dat het Rabobank UW en mr. Soetens zijn die elke 

ǇƻƎƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊ bŜŘŜǊŜƴŘ ƻƳ ǘŜ ƪƻƳŜƴ ǘƻǘ ŜŜƴ ΨǎŎƘŀŘŜƭƻƻǎ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪ ƳŜǘ ŘŜ wŀōƛōŀƴƪ ¦²Ω ƘŜōōŜƴ 

geweigerd. Elke poging tot overleg, het aanvoeren van afdoende cijfermateriaal (aantonend 

toereikend afloscapaciteit) tot en met het volledig voldoen van achterstanden aan Rabobank (zie 

specifiek dit laatste bijlage 2, brief 8, pagina 216) is telkenmale door Rabobank UW geweigerd.  

 

De bijdrage van mr. Soetens daarin roept vele malen vraagtekens op. Hierbij zijn in de bijlage 2 talloze 

voorbeelden aan te treffen. Voorbeelden zijn weergegeven in brief 38 van de publicatie, hier als bijlage 

3 opgenomen en de brief van Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. aan Rabobank UW van 30 juni jl., 

bijlage 4. Hieruit blijkt dat mr. Soetens de aan hem beschikbare informatie niet, niet volledig of onjuist 

gebruikt wanneer het hem uitkomt. Hierbij wordt tevens door hem onjuiste informatie als (bewezen) 

feit aangedragen bij de rechtbank. Twee voorbeelden hiervan: 

i. Tijdens de comparitie zitting in de zaak C/16/363602 (rolnr. 14/149) Rabobank vs. Nederend 
memoreert mr. Soetens een aantal punten uit het tweede faillissementsverslag. Dat dit 
faillissementsverslag twee maanden te laat is gepubliceerd nemen wij voor deze als 
kennisgeving aan. De publicatie was echter op een, voor mr. Soetens, conveniërend tijdstip, 
een week voor de zitting. Echter de curator, mr. R. Kraaijvanger, was reeds op 15 augustus, 
dus voor de zitting, op de hoogte gesteld dat er omissies en onjuistheden in het verslag 
voorkwamen (zie bijlage 2, pagina 357 e.v.). Het betrof hier juist de punten waarmee mr. 
Soetens zijn betoog wilde onderbouwen. Mr. Soetens heeft hiermee de rechtbank onjuiste 
informatie voorgehouden. 
 

ii. In zijn brief aan U betoogt mr. Soetens dat een meest in het oog springende voorbeeld van de 
weigerachtigheid is om geen notariële volmacht te verstrekken. Ondanks dat hierom 
meerdere malen is verzocht. Wederom levert mr. Soetens hierbij geen bewijs. Echter is het zo 
dat hierover mr. Soetens geen bewijs kan leveren omdat het verstrekken van een notariële 
volmacht niet ter sprake is geweest. Noch mondeling nog schriftelijk. In geen van de 38 
gepubliceerde brieven, inclusief bijlagen, (bijlage 2) is een verwijzing naar een notariële 
volmacht te vinden, noch dat de verstrekking er van geweigerd wordt. Mr. Soetens heeft u 
hiermee onjuist geïnformeerd en misleid. 
 

In zijn brief stelt mr. Soetens dat de vordering van Rabobank UW op de heer Nederend in rechte 

vaststaat en de curator de vordering heeft erkend. Vergeet mr. Soetens hier niet te vermelden dat het 

om twee verschillende vorderingen gaat. Het gaat om de vordering van Rabobank UW op de boedel 

http://www.bedrijfsadvies.biz/stekeligheden
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uit hoofde van de hypotheekakte en de vordering van Rabobank UW op de heer Nederend uit hoofde 

van het trekken van de borg. Het ontstaan van de situatie die heeft geleid tot het trekken van de borg 

is te wijten aan het mismanagement en weigerachtige houding bij Rabobank UW. Zie hiervoor bijlage 

2. 

 

Dat herhaald wordt dat de heer Nederend niet bereid is zijn bancaire verplichtingen niet na te komen 

roept de zweem op van stemmingmakerij. Rabobank UW was bekend met het feit dat de heer 

Nederend na het faillissement van zijn BV verstoken was van inkomsten. In de comparitie zitting van 

20 augustus 2014 is door de heer Nederend, in bijzijn van mr. Soetens en vertegenwoordigers van 

Rabobank UW, herhaald geen inkomsten en/of vermogen te hebben om tegemoet te komen in de eis 

van Rabobank UW, voor zo ver deze rechtmatig is. 

 

Op geen enkele wijze onderbouwt mr. Soetens waarom u er niet op kan vertrouwen dat gemaakte 

afspraken in het kader van de WSNP door de heer Nederend zullen worden nagekomen. De heer 

Nederend heeft meer dan afdoende initiatief getoond, echter heeft dit geen weerklank gevonden in 

de weigerachtige houding van Rabobank UW. Ook het ontstaan van nieuwe schulden, een aanname 

van mr. Soetens zonder enig bewijs, is hierin geen argument daar het voorkomen van nieuwe schulden 

een eis is onder de WSNP en niet in de tijd daarvoor. Voor zo ver deze schulden niet onrechtmatig zijn 

ontstaan.  

 

Tussen mr. Soetens en mr. Kraaijvanger, curator faillissement J.A. Nederend Holding B.V., is overleg. 

De frequentie en inhoud van dit overleg is ons niet bekend. Wij worden slechts met enkele feiten 

hieruit geconfronteerd. Zo is er de publicatie van het tweede faillissementsverslag, conveniërend naar 

inhoud en tijdstip, de houding van beide dat de werkzaamheden van de adviseurs destructief zijn (dit 

zonder enige bewijslast) en de druk van beide om in overleg te komen met de advocaat die de heer 

Nederend bijstaat in het hoger beroep. Verwezen wordt naar het eigen verslag van de hoorzitting in 

het faillissement, bijlage 2 pagina 301 e.v., specifiek punt 13 in dit verslag, te weten: 

Curator noemt dat er overleg is geweest met de advocaat van de Rabobank, mr. Soetens. Curator en 

advocaat zijn van mening dat de advisering door Scholten en Sacré, Nederend geen goed heeft gedaan 

en nadelig voor de procedure is geweest. Neijt adviseert Nederend de mening van curator ter harte te 

nemen en naar eigen inzicht te handelen. Curator noemt dat Nederend wordt bijgestaan door een 

advocaat en is bereid om met hem te overleggen en tot een oplossing te komen. Sacré benadrukt dat 

deze advocaat de heer Nederend bijstaat in de procedure over de borg en niet betrokken is bij het 

faillissement van J.A. Nederend Holding B.V. 

 

 

Het bovenstaande geconstateerd hebbende verzoeken wij u de volgende zaken tijdens de zitting van 

6 juli eveneens aan de orde te stellen: 

a) Is mr. Soetens te vertrouwen dat hij de rechtbank zo volledig en correct heeft geïnformeerd 
voor de behandeling van het faillissementsverzoek? 
 

b) Indien het faillissementsverzoek het oogmerk heeft het ingestelde hoger beroep te frustreren, 
belemmert deze procedure dan niet het goede verloop van de rechtsorde. 
 

c) Welke beweegredenen heeft de Rabobank UW de heer Nederend tot het uiterste toe te 
vloeren? 
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d) Conform de faillissementswet dient er sprake te zijn van pluraliteit. Mr. Soetens heeft hiervoor 
geen bewijs geleverd door een tweede, of meer, schuldeisers aan te wijzen die het 
faillissementsverzoek steunen. Dit bewijs dient alsnog geleverd te worden. 
 

e) Bij slagen van het hoger beroep ontstaat er een vordering van de heer Nederend op de 
Rabobank op te stellen bij staat, zie ook bijlage 5. Deze vordering is op 28 januari 2014 gesteld 
ƻǇ ƳƛƴƛƳŀŀƭ ϵ пллΦлллΣ-. In die situatie kan geen sprake meer zijn van een failliet. U wordt dan 
ook verzocht de behandeling van het WSNP verzoekschrift en het faillissementsverzoekschrift 
op te schorten tot na uitspraak in het hoger beroep (c.q. de vaststelling van de 
schadeloosstelling bij staat). 
 

 

Te allen tijde zijn wij bereid om nadere informatie of toelichting aan u te verstrekken. 

 

Deze reactie (inclusief de bijlagen 1, 3, 4 en 5) is heden aan u per reguliere post verzonden. Een afschrift 

van deze brief, inclusief de bijlage 2 is heden per email aan uw verzonden. 

 

Onder voorbehoud van alle rechten en weren, namens de heer J.A. Nederend, verblijven wij, 

 

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

 

 

Bijlage(n): 

1. Kopie dagvaarding 19-12-2015 
2. Hoofdstuk III (pagina 198-отпύ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ ά.ŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ ōƛƧ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪ Ŝƴ 

de advocatuur in ondernemingszaken, Jan Scholten, 08062015 ς alleen digitaal 
3. Kopie brief 38 (pagina 304-олф ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ ά.ŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ ōƛƧ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪ Ŝƴ 
ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ƛƴ ƻƴŘŜǊƴŜƳƛƴƎǎȊŀƪŜƴΣ Wŀƴ {ŎƘƻƭǘŜƴΣ лулснлмрέύ ŀŀƴ wŀōƻōŀƴƪ ¦² лп-06-
2015 (zie pagina 213) 

4. Kopie brief Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. aan Rabobank UW 30-06-2015 (zie pagina 221) 
5. Kopie brief Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. aan J.A. Nederend Holding B.V. 28-01-2014 (zie 
ǇŀƎƛƴŀΩǎ 135 en 306) 
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Brief 41 ( aan Rabo UW 03-07-2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referentie:    Behandeld door:   Datum: 

2013002/366/wsnp006   H.A. Sacré    3 juli 2015 

 

Betreft : aansprakelijkheid tot schadeloosstelling 

Uw kenmerk :  

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

 

Namens de heer J.A. Nederend te IJsselstein en in onze hoedanigheid als bedrijfsadviseur wordt u bij 

deze aansprakelijk gesteld voor alle schade en kosten die ontstaan als gevolg van het door u ingestelde 

verzoekschrift om de heer Nederend voornoemd in staat van faillissement te verklaren. De 

aansprakelijkheid wordt tevens ingesteld voor die crediteur of crediteuren die het verzoekschrift met 

deze vordering ondersteunen. 

 

Op 29 december 2014 is aan u een dagvaarding uitgebracht inzake het ingestelde hoger beroep tegen 

het vonnis van de Rechtbank Midden Nederland, afdeling Civiel Recht, handelskamer, locatie Utrecht 

op 1 oktober 2014 gewezen onder zaak/rolnummer C/16/363602 HA ZA 14-149. Eerst op 20 april 2015 

heeft u, bij monde van mr. I. Soetens ς VMBS Advocaten B.V., een dagvaarding doen uitgaan met het 

faillissementsverzoekschrift. 

 

Het doen van een faillissementsverzoekschrift als omschreven houdt de mogelijkheid in dat dit gedaan 

is om de behandeling van het ingestelde hoger beroep te frustreren dan wel te voorkomen. Mogelijk 

zou hier sprake kunnen zijn van misbruik van het faillissementsrecht. Zie ook bijlage 1. 

 

Het doen uitgaan van dit verzoekschrift door u heeft tot gevolg dat de heer Nederend onnodig schade 

lijdt en kosten moet maken. Het uitspreken van een schuldsanering dan wel faillissement zullen deze 

schade en kosten verder doen toenemen. U en crediteur of crediteuren die het verzoekschrift met hun 

vordering ondersteunen worden aansprakelijk gesteld voor deze schade en kosten.  

 

Bij slagen van het hoger beroep c.q. het vaststellen van de schadestaat, zal bij u een verzoek tot 

schadeloosstelling worden ingediend. Indien u niet aan een dergelijk verzoek voldoet staat het ons vrij 

al die rechtsmiddelen in te roepen om de dan ingediende schadeloosstelling ingevorderd te krijgen. 

Kosten, inclusief de buitengerechtelijke, komen daarbij volledig voor uw rekening. 
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Deze brief is heden aan u verzonden per email en per reguliere post aan de in het briefhoofd vermelde 

adressen. 

 

Onder voorbehoud van alle rechten en weren, namens cliënt, verblijven wij, 

 

 

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

 

 

Bijlage(n): 

1. Kopie brief aan rechtbank Midden Nederland 01-07-2015 (exclusief bijlagen) (zie bijlage 221) 
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Brief 42 (aan VMBS 03-07-2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referentie:    Behandeld door:   Datum: 

2013002/367/wsnp007   H.A. Sacré    3 juli 2015 

 

Betreft : aansprakelijkheid tot schadeloosstelling 

Uw kenmerk : mr. I. Soetens / Coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A.  

 

 

Mijne heren/dames, 

 

 

Namens de heer J.A. Nederend te IJsselstein en in onze hoedanigheid als bedrijfsadviseur wordt u bij 

deze aansprakelijk gesteld voor alle schade en kosten die ontstaan als gevolg van het door u, bij monde 

van mr. I. Soetens en namens de Coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A., ingestelde 

verzoekschrift om de heer Nederend in staat van faillissement te verklaren. De aansprakelijkheid wordt 

tevens ingesteld voor die crediteur of crediteuren die het verzoekschrift met deze vordering 

ondersteunen. 

 

Op 29 december 2014 is aan Rabobank UW een dagvaarding uitgebracht inzake het ingestelde hoger 

beroep tegen het vonnis van de Rechtbank Midden Nederland, afdeling Civiel Recht, handelskamer, 

locatie Utrecht op 1 oktober 2014 gewezen onder zaak/rolnummer C/16/363602 HA ZA 14-149. Eerst 

op 20 april 2015 heeft Rabobank UW, bij monde van mr. I. Soetens, een dagvaarding doen uitgaan met 

het faillissementsverzoekschrift. 

 

Het doen van een faillissementsverzoekschrift als omschreven houdt de mogelijkheid in dat dit gedaan 

is om de behandeling van het ingestelde hoger beroep te frustreren dan wel te voorkomen. Mogelijk 

zou hier sprake kunnen zijn van misbruik van het faillissementsrecht. Zie ook bijlage 1. 

 

Het doen uitgaan van dit verzoekschrift door u heeft tot gevolg dat de heer Nederend onnodig schade 

lijdt en kosten moet maken. Het uitspreken van een schuldsanering dan wel faillissement zullen deze 

schade en kosten verder doen toenemen. U, Rabobank UW en crediteur of crediteuren die het 

verzoekschrift met hun vordering ondersteunen worden aansprakelijk gesteld voor deze schade en 

kosten.  

 

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: 0182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  

VMBS Advocaten B.V. 

t.a.v. Directie / Partners 

Postbus 760 

5600 AT  EINDHOVEN 

Email: info@vmbsadvocaten.nl  

mailto:mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
mailto:info@vmbsadvocaten.nl
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Bij slagen van het hoger beroep c.q. het vaststellen van de schadestaat, zal bij u een verzoek tot 

schadeloosstelling worden ingediend. Indien u niet aan een dergelijk verzoek voldoet staat het ons vrij 

al die rechtsmiddelen in te roepen om de dan ingediende schadeloosstelling ingevorderd te krijgen. 

Kosten, inclusief de buitengerechtelijke, komen daarbij volledig voor uw rekening. 

 

Deze brief is heden aan u verzonden per email en per reguliere post aan de in het briefhoofd vermelde 

adressen. 

 

Onder voorbehoud van alle rechten en weren, namens cliënt, verblijven wij, 

 

 

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

 

 

Bijlage(n): 

1. Kopie brief aan rechtbank Midden Nederland 01-07-2015 (exclusief bijlagen) (zie pagina 221) 
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Brief 43 (aan rechtbank Utrecht 17-07-2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referentie:    Behandeld door:   Datum: 

2013002/373/wsnp008   H.A. Sacré    17 juli 2015 

 

Betreft : Zienswijze bij verzoekschrift faillissement t.b.v. J.A. Nederend 

Uw kenmerk : C/16/390734 / FT RK 15/871 

 

 

Edelachtbare, 

 

Namens de heer J.A. Nederend te IJsselstein, hierna Nederend, en in onze hoedanigheid als 

bedrijfsadviseur en gemachtigde, willen wij als volgt informeren en maken de volgende zienswijze 

kenbaar, 

 

Op 20 april 2015 is een dagvaarding door Coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden U.A., hierna 

Rabo UW, uitgebracht is met het verzoekschrift tot failliet verklaring van Nederend. Geheel tegen de 

gedragsregels van de advocatuur in heeft haar raadsman mr. I. Soetens, hierna Soetens, de raadsman 

van Nederend over het uitbrengen van de dagvaarding vooraf niet geïnformeerd. 

 

Conform het in de dagvaarding gestelde is namens Nederend door ons een verzoekschrift toepassing 

WSNP ingediend (productie 1). In het begeleidend schrijven (productie 2) is de noodzaak en 

rechtsgrond tot het instellen van het verzoekschrift in twijfel getrokken1. Tot op heden is door Rabo 

UW op geen enkele wijze de pluraliteit aangetoond door het kenbaar maken van een steunvordering. 

 

Ten aanzien van de crediteurenlijst ingediend bij het WSNP verzoekschrift (productie 3) is tijdens de 

zitting van 6 juli jl. de volgende status aangegeven: 

                                                           
1 Zie productie 2, p agina 1, 3 e alinea onder òoverwegendeó. 

Robert Kochlaan 10 

2871 LH Schoonhoven 

 

Telefoon: 0182 740679 

Email: mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl  

Rechtbank Midden Nederland 

Locatie Utrecht 

Afdeling Civiel Recht / Insolventie 

Postbus 16005 

3500 DA  UTRECHT 

Email: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl  

mailto:mail@bedrijfsadvies-zilverstad.nl
mailto:Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl
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1 Rabobank Hypotheken lopende verplichtingen worden voldaan

2 Sparck Hypotheken lopende verplichtingen worden voldaan

3 Rabobank UW geen voorstel gedaan

4 Nederend Holding 1) vordering en verrekening

5 Nederend Holding 1) betwist, loonvordering ingesteld

6 Nederend-Boeren lopende verplichtingen worden voldaan

7 Avant Acountants geen actieve invordering

8 Van Twist Advocaten aanbetaling gedaan

9 Waagmeesters Bedr. Adv. geen actieve invordering

10 Rabobank UW geen voorstel gedaan

1) zie producties 11, 12 en 13  
 

.ƛƧ ŎǊŜŘƛǘŜǳǊ у ŘƛŜƴǘ ǘŜ ǿƻǊŘŜƴ ƻǇƎŜƳŜǊƪǘ Řŀǘ ŘŜ ǘƻǘŀƭŜ ǾƻǊŘŜǊƛƴƎ ǿŀǎ ϵ сΦтлуΣфпΣ ǿŀŀǊƻǇ ŜŜƴ 

ŀŀƴōŜǘŀƭƛƴƎ Ǿŀƴ ϵ пΦлллΣ- is gedaan (productie 4) met de toezegging dat, bij voldoende beschikbare 

liquide middelen, het overige in een eenmalige betaling wordt voldaan2. 

 

In de aanloop naar de hoorzitting in WSNP procedure heeft Rabobank UW, bij monde van Soetens de 

rechtbank geïnformeerd bezwaar te maken tegen een eventuele toewijzing. Behoudens het bezwaar 

heeft Soetens gemeend de rechtbank te moeten informeren (productie 5). Wij hebben een repliek op 

de informatie ingediend (productie 6) omdat wij van mening zijn dat Soetens misbruik maakt van de 

Faillissementswet om een hoger beroep procedure (Nederend vs. Rabobank UW, gerechtshof Arnhem-

Leeuwarden, zaakkenmerk 200.164.879/01) te frustreren dan wel te voorkomen. Daarbij heeft 

Soetens in zijn brief (productie 5) misleidende informatie aan de rechtbank gegeven. 

 

Specifiek, maar niet beperkt tot, wordt aangehaald: Voor u ligt een verzoekschrift WSNP. In deze 

procedure kunt u zich niet begeven in een beoordeling van het ingestelde hoger beroep en de 

opportuniteit er van. Mr. Soetens behoort, gezien zijn opleiding, van dit essentiële begrip in onze 

rechtspraak bekend te zijn. Het aansturen op mogelijk een dergelijke beoordeling zien wij als een 

diskwalificatie aan de zijde van mr. Soetens. Voor de goede orde zei vermeld dat dagvaarding voor het 

hoger beroep op 19 december 2014 is uitgebracht, zie bijlage 1, en de dagvaarding van het 

faillissementsverzoek eerst op 20 april 2015, kort voor het indienen van de memorie van grieven. Hierbij 

ontstaat een zweem dat het de intentie van Rabobank UW en mr. Soetens is met het 

faillissementsverzoek de behandeling van het hoger beroep te frustreren c.q. voorkomen3. 

 

En: Uit aangehaalde correspondentie is vast te stellen dat het Rabobank UW en mr. Soetens zijn die 

ŜƭƪŜ ǇƻƎƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊ bŜŘŜǊŜƴŘ ƻƳ ǘŜ ƪƻƳŜƴ ǘƻǘ ŜŜƴ ΨǎŎƘŀŘŜƭƻƻǎ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪ ƳŜǘ ŘŜ wŀōoōŀƴƪ ¦²Ω 

hebben geweigerd. Elke poging tot overleg, het aanvoeren van afdoende cijfermateriaal (aantonend 

toereikend afloscapaciteit) tot en met het volledig voldoen van achterstanden aan Rabobank (zie 

specifiek dit laatste bijlage 2, brief 8, pagina 216) is telkenmale door Rabobank UW geweigerd4. 

 

En: Twee voorbeelden hiervan: 

iii. Tijdens de comparitie zitting in de zaak C/16/363602 (rolnr. 14/149) Rabobank vs. Nederend 
memoreert mr. Soetens een aantal punten uit het tweede faillissementsverslag. Dat dit 
faillissementsverslag twee maanden te laat is gepubliceerd nemen wij voor deze als 
kennisgeving aan. De publicatie was echter op een, voor mr. Soetens, conveniërend tijdstip, een 

                                                           
2 Productie 4, toegevoegd email Nederend 09 -02-2015 

3 Productie 6, pagina 1, 4 e alinea  

4 Productie 6, pagina 2, 2 e alinea  
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week voor de zitting. Echter de curator, mr. R. Kraaijvanger, was reeds op 15 augustus, dus 
voor de zitting, op de hoogte gesteld dat er omissies en onjuistheden in het verslag 
voorkwamen (zie bijlage 2, pagina 357 e.v.). Het betrof hier juist de punten waarmee mr. 
Soetens zijn betoog wilde onderbouwen. Mr. Soetens heeft hiermee de rechtbank onjuiste 
informatie voorgehouden. 
 

iv. In zijn brief aan U betoogt mr. Soetens dat een meest in het oog springende voorbeeld van de 
weigerachtigheid is om geen notariële volmacht te verstrekken. Ondanks dat hierom meerdere 
malen is verzocht. Wederom levert mr. Soetens hierbij geen bewijs. Echter is het zo dat hierover 
mr. Soetens geen bewijs kan leveren omdat het verstrekken van een notariële volmacht niet 
ter sprake is geweest. Noch mondeling nog schriftelijk. In geen van de 38 gepubliceerde 
brieven, inclusief bijlagen, (bijlage 2) is een verwijzing naar een notariële volmacht te vinden, 
noch dat de verstrekking er van geweigerd wordt. Mr. Soetens heeft u hiermee onjuist 
geïnformeerd en misleid5. 

 

Voor de goede orde wordt vermeld dat het hoger beroep is ingesteld bij dagvaarding van 19 december 

20146 en het verzoekschrift faillissement eerst van 20 april 2015. 

 

In het vonnis van 8 juli 2015 (productie 7) gaat de rechtbank niet in op de, in de aanloop tot de zitting, 

ingediende stukken (producties 5 en 6) en hetgeen besproken is tijdens de zitting van 6 juli jl. Het 

verzoekschrift is niet ontvankelijk daar de verklaring ex art. 285 Fw (productie 8) niet aangemerkt kan 

worden als een met redenen omklede verklaring. Deze verklaring is afgegeven namens de gemeente 

IJsselstein door de organisatie WIL Lekstroom te Nieuwegein. De verklaring is afgegeven aan de hand 

van de ingediende aanvraag schuldhulpverlening (productie 9). Uit de aanvraag, de verklaring en 

hetgeen hierover besproken is tijdens de zitting van 6 juli jl. blijkt dat er geen reële mogelijkheden zijn 

om tot een buitengerechtelijke schuldregeling te komen wegens onvoldoende inkomsten en het 

ontbreken van vermogen. 

 

Naast Rabobank UW is er een tweede bezwaar ingediend tegen de toewijzing van het verzoekschrift 

WSNP. Het betreft een bezwaar van mr. R. Kraaijvanger, van Diepen Van der Kroef Advocaten, curator 

J.A. Nederend Holding B.V.i.f., hierna Kraaijvanger. Er is door ons geen inzage van dit bezwaar geweest. 

Dientengevolge wordt gesteld dat het een bezwaar betreft volgend op het voornemen van 

Kraaijvanger om een procedure tegen Nederend, als bestuurder van de gefailleerde vennootschap, te 

beginnen. Over het opstarten van een dergelijke procedure heeft op 28 mei 2015 een hoorzitting 

plaatsgevonden. Daar van deze hoorzitting geen proces-verbaal ter beschikking is gekomen, treft u 

bijgaand het door ons opgestelde verslag (productie 10). Dit verslag is verzonden aan rechter-

commissaris en Kraaijvanger. Van beiden is tot op heden geen reactie dan wel commentaar op het 

verslag ontvangen. 

 

Tijdens de hoorzitting zijn twee vermeende vorderingen ter sprake gekomen. Te weten: 

i. Dubieuze betalingen ς Deze betalingen zijn door ons onderzocht en blijken salarisbetalingen 
te zijn. Over dit onderzoek is Kraaijvanger geïnformeerd en als nog een loonvordering op de 
boedel ingesteld (producties 11 en 13). 

ii. Rekening-courant directie ς De rekening-courant wordt erkend. Nederend heeft een vordering 
op de vennootschap ingesteld. De rekening-courant dient verrekend te worden met deze 
vordering (producties 12 en 13). 

 

                                                           
5 Productie 6, pagina 2, 3 e alinea  

6 Productie 6, bijlage 1  
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Na de hoorzitting van 28 mei jl. en onze correspondentie (producties 11 en 12) is geen enkele reactie 

van Kraaijvanger ontvangen. De vorderingen worden daarmee niet actief opgevolgd en kunnen niet 

opgevoerd  worden als steunvordering ten bewijze van pluraliteit. 

 

In aanvulling op het bovenstaande wordt als bewijs dat de heer Nederend ter goeder trouw heeft 

gehandeld en zich in ruime mate ingespannen heeft bij de email van deze brief een digitale bijlage 

gevoegd. Deze bijlage (productie 14ύ ƛǎ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ LLL ǳƛǘ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ ά.ŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ ƻǇ ŘŜ 

rechtspraak, Wŀƴ {ŎƘƻƭǘŜƴΣ лулснлмрέΦ 5ƛǘ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ ōŜǾŀǘ ŘŜ ǾƻƭƭŜŘƛƎŜ ŘƻƻǊ ²ŀŀƎƳŜŜǎǘŜǊǎ .ŜŘǊƛƧŦǎ 

Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. gevoerde correspondentie inzake J.A. Nederend Holding 

B.V. over de periode 4 september 2013 tot en met 4 juni 2015. De gehele publicatie is te vinden op 

www.bedrijfsadvies.biz/stekeligheden .  

 

Het bovenstaande geconstateerd hebbende verzoeken wij u de volgende zaken tijdens de zitting van 

21 juli eveneens aan de orde te stellen: 

f) Is mr. Soetens te vertrouwen dat hij de rechtbank zo volledig en correct heeft geïnformeerd 
voor de behandeling van het faillissementsverzoek? 
 

g) Indien het faillissementsverzoek het oogmerk heeft het ingestelde hoger beroep te frustreren, 
belemmert deze procedure dan niet het goede verloop van de rechtsorde. 
 

h) Welke beweegredenen heeft de Rabobank UW de heer Nederend tot het uiterste toe te 
vloeren? 
 

i) Conform de faillissementswet dient er sprake te zijn van pluraliteit. Mr. Soetens heeft hiervoor 
geen bewijs geleverd door een tweede, of meer, schuldeisers aan te wijzen die het 
faillissementsverzoek steunen. Dit bewijs dient alsnog geleverd te worden. 
 

j) Bij slagen van het hoger beroep ontstaat er een vordering van de heer Nederend op de 
Rabobank op te stellen bij staat, zie ook bijlage 5. Deze vordering is op 28 januari 2014 gesteld 
ƻǇ ƳƛƴƛƳŀŀƭ ϵ пллΦлллΣ-7. In die situatie kan geen sprake meer zijn van een failliet.  
 

k) De rechtbank wordt dan ook verzocht het faillissementsverzoekschrift niet ontvankelijk te 
verklaren. 
 

 

Te allen tijde zijn wij bereid om nadere informatie of toelichting aan u te verstrekken. 

 

Deze brief (inclusief de producties 1 t/m 13) is heden aan u per reguliere post verzonden. Een afschrift 

van deze brief, inclusief de productie 14 is heden per email aan uw verzonden. 

 

Onder voorbehoud van alle rechten en weren, namens de heer J.A. Nederend, verblijven wij, 

 

 

Hoogachtend, 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. 

Huib A. Sacré 

 

                                                           
7 Productie 6, bijlage 5 en produc tie 13, pagina 17 ev.  

http://www.bedrijfsadvies.biz/stekeligheden


233/987 

Producties: 

 

1. Kopie formulier aanvraag WSNP ex art. 284 Fw 
2. Kopie brief verzoekschrift toewijzing WSNP, 01-05-2015 
3. Kopie crediteurenlijst uit aanvraag WSNP 
4. Kopie factuur Van Twist Advocaten, 20-05-2014, en email Nederend 09-02-2015 
5. Kopie brief VMBS Advocaten, bezwaar toewijzing WSNP en informatie ,25-06-2015 
6. Kopie brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V., inclusief bijlagen, repliek op brief VMBS Advocaten, 

01-07-2015 
7. Kopie afschrift vonnis inzake verzoek schuldsanering Nederend, 08-07-2015 
8. Kopie verklaring ex art. 285 t.n.v. Nederend, 11-05-2015 
9. Kopie aanvraag schuldsanering, 07-05-2015 
10. Correspondentie inzake verslag hoorzitting, 02-06-2015 
11. Kopie brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V., inzake weerleggen dubieuze betalingen en instellen 

loonvordering, 02-06-2015 
12. Kopie brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V., inzake handhaven vordering en verrekening rekening-

courant, 02-06-2015 
13. Bijlagen uit de producties 11 en 12 
14. Hoofdstuk III (pagina 198-отпύ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ ά.ŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ ōƛƧ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪ Ŝƴ ŘŜ 

advocatuur in ondernemingszaken, Jan Scholten, 08062015 ς alleen digitaal 
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Brief 44 (appel faillissement gerechtshof Arnhem 29-07-2015) 
 

 

Aan het gerechtshof te Arnhem-Leeuwarden 
Geeft eerbiedig te kennen: 

 

Johannes Antonius Nederend, wonende te IJsselstein, ten deze woonplaats kiezende te Gouda aan 

de Burgemeester van Reenensingel 101 ten kantore van MKS Advocaten, van wie Mr. A Morijn tot 

advocaat wordt gesteld; 

 

Bij vonnis van de rechtbank Midden Nederland van 21 juli 2015 is verzoeker in staat van faillissement 

verklaard. 

Het faillissement is aangevraagd door de coöperatieve Rabobank Utrechtse Waarden U.A., gevestigd 

te IJsselstein, voor wie als advocaat optreedt Mr. I. Soetens, kantoorhoudende te Eindhoven aan de 

Paradijslaan 42 B (5611 KP). 

 

Tot curator is benoemd Mr. T.F. Quaars, kantoorhoudende te Veenendaal aan de Kerkewijk 2 (3091 

EG). 

 

Nederend komt hierbij in hoger beroep tegen voormeld vonnis van de rechtbank Midden Nederland 

een voert daartegen de volgende grieven aan: 

 

1. Grief 1 

Ten onrechte heeft de rechtbank geen acht geslagen op het verweer van Nederend dat de 

vordering van de aanvrager, coöperatieve Rabobank Utrechts Waarden U.A., heeft te gelden 

als een betwiste vordering waarvan de verschuldigdheid nog geenszins vaststaat.  

 

Toelichting: van de zijde van Nederend is in eerste aanleg betoogd dat er hoger beroep is 

ingesteld tegen het vonnis van de rechtbank Midden Nederland van              , gewezen tussen 

Nederland en voornoemde Rabobank. Nederend legt hierbij over de memorie van grieven 

d.d.26 mei 2015 waarin zijn stellingen in dat hoger beroep zijn verwoord. Op dat hoger beroep 

is nog niet beslist en een memorie van antwoord van de zijde van Rabobank moet nog 

worden ingediend. Het moge zo zijn dat de vordering van Rabobank op Nederend bij 

rechterlijk vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, is vastgesteld. Dat neemt niet weg dat er nog een 

hoger beroep loopt tegen dat vonnis waarvan de strekking is dat beslist wordt dat er geen 

vordering van Rabobank op Nederend bestaat. De stellingen die Nederend heeft betrokken in 

het hoger beroep in die zaak zijn niet bij voorbaat van elke grond ontbloot, en niet gezegd kan 

worden dat het bij voorbaat onwaarschijnlijk is dat het gerechtshof een andere beslissing zal 

nemen dan de rechtbank. De betwisting van Nederend van deze vordering vindt dan ook 

gemotiveerd en onderbouwd plaats.  

Nu de vordering van de aanvrager van het faillissement aldus heeft te gelden als een betwiste 

vordering verkeert Rabobank niet in de positie om op grond van deze vordering het 

faillissement aan te vragen.  

 

Het is overigens voor Nederend een vraag waarom Rabobank op basis van een vordering die 

nog beoordeeld moet worden in hoger beroep zijn faillissement uitgesproken wenst te zien. 

Mogelijk wenst Rabobank daarmee te voorkomen dat het hoger beroep uitgeprocedeerd 

wordt. Mogelijk wenst Rabobank daarmee alsnog de kopende partij op de veiling, waarover in 

de voormelde appelprocedure sprake is, de overige aan Nederland in privé toebehorende 

opstallen op dezelfde locatie voor een prijs ver onder de marktprijs, in handen te spelen. 

 

2. Grief 2 

Ten onrechte heeft de rechtbank het faillissement van Nederend uitgesproken. 

Toelichting: met deze grief beoogt Nederend de beslissing van de rechtbank in volle omvang 

aan het oordeel van het gerechtshof voor te leggen. 
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Nederend verwijst in dit kader mede naar de van zijn zijde in de procedure in eerste instantie 

ingebrachte stukken. Voor zover geoordeeld zou worden dat de vordering van Rabobank 

waarop zij haar faillissementsaanvraag baseert als zodanig kan gelden, dan moet er van 

worden uitgegaan dat de overige vorderingen die Nederend eerste instantie heeft genoemd 

niet als steunvordering kunnen gelden, gelet op de stellingen die daaromtrent in eerste 

instantie zijn betrokken, welke stellingen hierbij als herhaald en ingelast gelden. De lopende 

verplichtingen worden voldaan of met de betreffende crediteur is een betalingsregeling 

getroffen.  

 

3. Nederend legt hierbij over: 

1. Het faillissementsrekest d.d. 15 april 2015 

2. Een brief van Bedrijfsadvies Zilverstad aan de rechtbank d.d. 1 juli 2015 (zie pagina 221) 

3. Een brief van Bedrijfsadvies Zilverstad aan de rechtbank d.d. 17 juli 2015, waarbij zijn 

gevoegd de bij die brief overgelegde stukken, genummerd overeenkomstig hetgeen in die 

brief geschiedt. (zie pagina 229) 

4. De memorie van grieven d.d. 26 mei 2015 

5. Faillissementsvonnis d.d. 21 juli 2015 met proces verbaal zittingen rechtbank (proces 

verbaal is opgevraagd en wordt nagezonden). 

 

Het is op bovenstaande gronden dat Nederend het Gerechtshof eerbiedig verzoekt het 

vonnis van de rechtbank Midden Nederland d.d. 21 juli 2015, waarbij het faillissement van 

Nederend is uitgesproken te vernietigen. 

 

Gouda, 29 juli 2015 
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Brief 45 (aan curator privé 08-08-2015) 
 

 

Boers advocaten 

T.a.v. mr. T.F. Quaars 

Postbus 675 

3900 AR Veenenedaal 

E-mail: tfquaars@boersadvocaten.nl 

 

 

 
Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 
8 augustus 2015   J.G. Scholten  faillissement dhr. J.A. Nederend / 

       indienen vordering / twee verzoeken 

 

 

Geachte heer Quaars, 

 

Namens WBA Holding B.V. reageren wij op uw brief van 4 augustus jl. als volgt. 

 

Bijgaand treft u aan een kopie van een overeenkomst van geldlening d.d. 13 februari 2015 en een 

akte van cessie met bijlage van 20 juli 2015. U was reeds bekend met deze stukken. Wij verzoeken u 

deze vordering op de lijst van voorlopig erkende schulden te plaatsen. Mondeling is overeengekomen 

ƳŜǘ ǎŎƘǳƭŘŜƴŀŀǊ Řŀǘ ōŜǘŀƭƛƴƎ Ǿŀƴ ǊŜƴǘŜ Ŝƴ ŀŦƭƻǎǎƛƴƎ ƛǎ ǳƛǘƎŜǎǘŜƭŘ ǘƻǘŘŀǘ ƘƛƧ ΨŘŀŀǊǘƻŜ ƛƴ ǎǘŀŀǘ ƛǎΩΦ 

 

U bent bekend met de rol van De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. als bedrijfsadviseur in dezen. 

²ƛƧ ǾŜǊƻƴŘŜǊǎǘŜƭƭŜƴ ǳ ōŜƪŜƴŘ ƳŜǘ ŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ ŘŜ ŜǇǳō Ψ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ 

ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩ 

welke beschikbaar zijn op www.bedrijfsadviseur.biz / stekeligheden. 

De daarin bekritiseerde publieke vertrouwenspersonen en functionarissen hadden en hebben met 

elkaar gemeen dat zij aangesloten zijn bij de Nederlandse Orde van Advocaten en / of werkzaam zijn 

bij de Nederlandse rechtspraak en dat zij hun handelen baseren op wettelijke bepalingen. 

 

Uw benoeming tot curator in dezen heeft waarschijnlijk nog een bijbedoeling, namelijk de in de 

ŜǇǳōΩǎ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴŘŜ ƪǊƛǘƛŜƪ ƻǇ ŘŜ ƳŜǘ ƴŀƳŜ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ǇŜǊǎƻƴŜƴ Ŝƴ ƛƴǎǘŜƭƭƛƴƎŜƴ ΨƻƴŘŜǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜ ǘŜ 

ƪǊƛƧƎŜƴΩ ƻƳŘŀǘ ŜŜƴ Ŝƴ ŀƴŘŜǊ ƴƛŜǘ ƛƴ ƘŜǘ ōŜƭŀƴƎ ƛǎ Ǿŀƴ ȊƻǿŜƭ de NOvA als de rechtspraak / 

ondernemingsrecht. Maar u voldoet ook aan de genoemde criteria die bekritiseerde personen en 

instellingen gemeen hebben. 

 

 Daarom hebben wij twee verzoeken aan u. 

 

1. Kunt u aangeven waarom wij als bedrijfsadviseur u, in uw dubbele hoedanigheid van curator 
c.q. advocaat, wel zouden kunnen vertrouwen en betrouwbaar kunnen noemen gelet op de 
ƎŜǎŎƘƛŜŘŜƴƛǎ ƛƴ ŘŜ ŜǇǳōΩǎ Ŝƴ ǳǿ ōŜƴƻŜƳƛƴƎ ƛƴ ŘŜȊŜƴΚ ¦ƛǘŜǊŀŀǊŘ ƛǎ Řƛǘ ŜŜƴ ŎǊƛǘŜǊƛǳƳ Řŀǘ ǿƛƧ 
als consument van justitie hanteren en waarop de NOvA noch de Nederlandse rechtspraak 
invloed kan hebben als enige leveranciers van justitie. 

 

2. Kunt u inhoudelijk onderbouwd en inhoudelijk gemotiveerd aangeven hoe uw visie als 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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curator luidt op het hoger beroep van de heer J.A. Nederend bij het gerechtshof tegen de 
rabobank Utrechtse Waarden? Uw standpunt graag aan ons als cessionaris schriftelijk mede 
te delen voordat de zitting in het hoger beroep van de heer J.A. Nederend bij het gerechtshof 
tegen het besluit van zijn faillietverklaring start. Immers, wij en ook het gerechtshof, hebben 
en recht op en belang bij het ontstaan van de hoge schulden te kunnen legitimeren vanuit de 
ǊŜŘŜƴŜǊƛƴƎŜƴ ǾƻƻǊǘǾƭƻŜƛŜƴŘŜ ǳƛǘ ΨƻƻǊȊŀŀƪ Ŝƴ ƎŜǾƻƭƎΩ ǊŜǎǇŜŎǘƛŜǾŜƭƛƧƪ ΨŘƻŜƭ Ŝƴ ƳƛŘŘŜƭΩΦ IƻƎŜ 
schulden zijn immers geen criterium, het gaŀǘ ǎǘŜŜŘǎ ƻƳ ŘŜ ǊŜƭŀǘƛŜ ΨǿƛŜ ŘƛŜ ƭŜƴƛƴƎŜƴ κ 
ǎŎƘǳƭŘŜƴ ƘŜŜŦǘ ǾŜǊǎǘǊŜƪǘ ŎΦǉΦ ǾŜǊƻƻǊȊŀŀƪǘ Ŝƴ ǿŀŀǊƻƳΩ ǾŜǊǎǳǎ ŘŜ ōŜǘŀŀƭ- en afloscapaciteit om 
de lasten van die schulden te kunnen voldoen. En daarbij is de zuivere historische realiteit 
ǾƻƻǊ ŘŜ ōŜƻƻǊŘŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ΨǊŜŎƘǘƳŀǘƛƎƘŜƛŘ Ǿŀƴ ƘŀƴŘŜƭŜƴ ŘƻƻǊ ǇŀǊǘƛƧŜƴΩ Ǿŀƴ ŎǊǳŎƛŀŀƭ ōŜƭŀƴƎΦ 

     

Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten.  

 

 

Hoogachtend, 

 

J.G. Scholten 

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage(n): Kopie overeenkomst van geldlening en cessieakte (zie bijlage 360) 
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Brief 46 (aan curator privé 11-08-2015) 
 

 

Boers advocaten 

T.a.v. mr. T.F. Quaars 

Postbus 675 

3900 AR Veenenedaal 

E-mail: tfquaars@boersadvocaten.nl 

 

 

 
Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 
11 augustus 2015   J.G. Scholten  faillissement dhr. J.A. Nederend / 2 

       ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΩ 

       Ons kenmerk: 

WBANederendQuaars220150811 

 

 

Geachte heer Quaars, 

 

Hierdoor reageren wij, en uitsluitend daar waar het WBA Holding B.V. betreft, namens 

laatstgenoemde in haar hoedanigheid van schuldeiser in voornoemd faillissement, op uw 

antwoordbrief van 10 augustus jl. als volgt. 

 

Wij stellen het volgende vast in dit faillissement c.q. in dit dossier. 

a. De rechtbank Midden-Nederland en u als curator in dezen wisten of konden weten van het 
bestaan van het bank- Ŝƴ ŦŀƛƭƭƛǎǎŜƳŜƴǘǎŘƻǎǎƛŜǊ ŎΦǉΦ ŘŜ ŜǇǳōΩǎ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ 
Ψ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩ ǿŜƭƪŜ ōŜǎŎƘƛƪōŀŀǊ ȊƛƧƴ ƻǇ www.bedrijfsadviseur.biz / 
stekeligheden. 

b. De rechtbank M-N verzoekt u uitdrukkelijk om curator in dezen te worden en voegt daar een 
ΨōƛƧōŜŘƻŜƭƛƴƎΩ ŀŀƴ ǘƻŜ ƴŀƳŜƭƛƧƪ ƻƳ ŘŜ ƛƴ ŘŜ ŜǇǳōΩǎ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴŘŜ ƪǊƛǘƛŜƪ ƻǇ ŘŜ ƳŜǘ ƴŀƳŜ 
genoemde personen en instelliƴƎŜƴ ΨƻƴŘŜǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜ ǘŜ ƪǊƛƧƎŜƴΩ ƻƳŘŀǘ ŜŜƴ Ŝƴ ŀƴŘŜǊ ƴƛŜǘ ƛƴ 
het belang is van zowel de NOvA als de rechtspraak / ondernemingsrecht. Maar u voldoet 
ook aan de genoemde criteria die bekritiseerde personen en instellingen gemeen hebben. 

c. U heeft deze speciale opdracht bewust aanvaard zoals uit uw briefwisseling blijkt. 
d. Rechtbank M-N is verantwoordelijk en aansprakelijk voor uw doen en laten. 

 

Vervolgens stellen wij uw reactie vast op onze twee verzoeken (zie bijlage 1.). 

 

3. Of u betrouwbaar bent en te vertrouwen? 
U antwoordt dat u niet inziet waarom u ons daarvan dient te overtuigen in uw hoedanigheid van 

curator. 

 

In ons verzoek motiveren wij uitdrukkelijk deze vraag gezien vanuit voornoemde ervaringen, 

ŘƻǎǎƛŜǊǎΣ ŜǇǳōΩǎ Ŝƴ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ ǿƛƧΣ ŀƭǎ ŎƻƴǎǳƳŜƴǘ όƭŜŜǎ ǎŎhuldeiser) van justitie optredend, 

ΨǾŜǊǇƭƛŎƘǘΩ ƻǇ ǳ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀŀǘ κ ŎǳǊŀǘƻǊ ŀƭǎ ƳƻƴƻǇƻƭƛǎǘƛǎŎƘ ŀŀƴōƛŜŘŜǊ Ǿŀƴ ƧǳǎǘƛǘƛŜ ȊƛƧƴ ŀŀƴƎŜǿŜȊŜƴΦ  

 

U vervult als advocaat / curator een maatschappelijke vertrouwensfunctie met de uitdrukkelijke taak 

de belangen van de sŎƘǳƭŘŜƛǎŜǊǎ ǘŜ ŘƛŜƴŜƴ ƳŀŀǊ ŘŜ ȊǳƛǾŜǊŜ ƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘΩ ƎŜŜŦǘ ŀŀƴ Řŀǘ ƴƻƎ 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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geen enkele curator wettig en overtuigend heeft aangetoond die maatschappelijke taak behoorlijk te 

vervullen op basis van het gevoerde beleid, maar daarentegen wel financieel uitermate goed voor 

zichzelf heeft gezorgd als de toestand van de boedel dat toestaat. Zie eerstgenoemde epub van ons 

daarover. Waarom zouden wij dan wel vertrouwen in u moeten hebben en u betrouwbaar moeten 

noemen? 

 

En als u als advocaat / curator ons niet wilt overtuigen, of als u als curator niet wilt inzien welke rol 

Ŝƴ ǿŜƭƪ ōŜƭŀƴƎ ΨǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ Ŝƴ ōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊƘŜƛŘΩ ƛƴ ŘŜȊŜƴ ǎǇŜƭŜƴΣ ƻǇ ǿƛŜ Ŝƴ ǿŀŀǊƻǇ ȊƻǳŘŜƴ 

consumenten van justitie zoals wij dan wel moeten vertrouwen en rekenen? Toch niet op uw 

opdrachtgever(s)? 

 

9ƴ ǘƻǘ ǎƭƻǘΣ ǿŀǘ ȊƛƧƴ Řŀƴ ŘŜ ΨǿŀǊŜ ǊŜŘŜƴŜƴ Ŝƴ ǿŀǘ ƛǎ ŘŜ ǿŀǊŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛŜΩ ƻƳ ƻƴǎ ŜŜƴ ŀŘŜǉǳŀŀǘ 

antwoord te onthouden op deze primaire rechtsvragen van een machteloze rechtsconsument?   

 

Als u niet wilt inzien in dezen, noch wilt aantonen in dezen, dat u betrouwbaar en te vertrouwen 

bent, dan resteert slechts een conclusie: u bent onbetrouwbaar en niet te vertrouwen tot het 

ǘŜƎŜƴŘŜŜƭ ƛǎ ōŜǿŜȊŜƴΦ 9ƴ ƎŜƭŜǘ ƻǇ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘŜ ΨōƛƧōŜŘƻŜƭƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŎƘǘōŀƴƪ a-N klemt dat des te 

meer en pleit alles tegen u. 

Wij hebben dan ook geen aanleiding en geen redenen om u betrouwbaar te noemen en te 

vertrouwen. 

Het zelfde geldt ook voor uw opdrachtgever, rechtbank M-N, waarvoor u in dezen optreedt en 

handelt. 

 

4. Hoe luidt uw inhoudelijk gemotiveerde visie op het hoger beroep van failliet tegen de rabo 
UW? 

U antwoordt dat uw eerste verslag binnenkort op de rechtbank M-N ligt. 

 

Wij verzochten u ons hierover te informeren voor aanvang van de zitting bij het gerechtshof. Met uw 

antwoord kunnen wij niets.  

 

Wij veronderstellen u bekend met het belang van het realiseren van de schadeclaim op rabo UW, 

ōŜƎǊƻƻǘ ƻǇ ƳƛƴƛƳŀŀƭ ϵ сллΦлллΣ-. Wij zijn ermee bekend dat alle dossiers in dezen aangeven dat 

ȊƻǿŜƭ ŀƭƭŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŀƭǎ ŀƭƭŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ΨŎǳǊŀǘƻǊŜƴΩ Ŝƴ Ƙǳƴ ǊŜŎƘǘŜǊ-commissarissen liever 

niet zien dat de onrechtmatige executie en gunning door de rabo UW financieel worden 

gecompenseerd. Kennelijk is het belang van de rabo UW doorslaggevend en speelt betrouwbaarheid 

en vertrouwen in dezen een ondergeschikte rol, met name vanuit justitie bezien. 

 

Systeemcrash. 

Wij trekken uit deze gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake is van 

ŜŜƴ ǎȅǎǘŜŜƳŎǊŀǎƘΦ 5ŀǘ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ Ǿŀƴ ΨWǳǎǘƛǘƛŀΩ ŎΦǉΦ ƘŀŀǊ ōŜƭŜƛŘǎŘƻŜƭŜƛƴŘŜƴ 

bepalen wat er gebeurt in een faillissement of een gerechtelijke procedure, maar dat dit wordt 

ōŜǇŀŀƭŘ ŘƻƻǊ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ŘƛŜ Řƛǘ ǎȅǎǘŜŜƳ ΨōŜȊŜǘǘŜƴΩ ŎΦǉΦ ŘŜ ƘŜƛƳŜƭƛƧƪŜ ǎǳōƧŜŎǘƛŜǾŜ ŘƻŜƭŜƛƴŘŜƴ Ǿŀƴ 

hen tezamen bepalen hoe een faillissement c.q. een gerechtelijke procedure uiteindelijk (juridisch en 

financieel) eindigt voor de partij(en).  

Dit zou ook kunnen verklarŜƴ ǿŀŀǊƻƳ ΨŜŜƴ ŘƛŜŦ ƎŜŜƴ ŀŀƴƎƛŦǘŜ ŘƻŜǘ ǘŜƎŜƴ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ŘƛŜŦΩΚ  

  

Basaal denken en verantwoording publicatiebeleid (zie bijlage 2. en 3.). 

In beide bijlagen motiveren wij waarom ons conveniërende publicatie van dit dossier en deze 
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correspondentie nodig en gewenst is.  

 

 

Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten.  

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

CC: -     rechter-commissaris mr. M.H.F. van Vugt 

- de minister van het Ministerie van Veiligheid en Justitie 
- Rabo UW / Rabo Nederland  

 

 

Bijlage(n):  -     kopie brief van 8 augustus 2015  (zie pagina 236) 

- ƴƻǘƛǘƛŜ Ψōŀǎŀŀƭ ŘŜƴƪŜƴΩ  
- noǘƛǘƛŜ ΨǇǳōƭƛŎŀǘƛŜōŜƭŜƛŘΩ 
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Brief 47 (eigen verslag zitting gerechtshof Arnhem 17-08-2015) 
 

 

Gespreksverslag  J.A. Nederend  

Datum  17 augustus 2015  

Plaats Gerechtshof Arnhem  

Aanwezig  John Nederend  

MKS Advocaten: Bert Morijn  

Rabobank: Joost Zeilstra  

VMBS Advocaten: Ivo Soetens  

Boers Advocaten: Erick Quaars (curator)  

Bedrijfsadvies Zilverstad: Huib Sacré (verslag)  

Onderwerp  Zitting hoger beroep tegen faillissementsvonnis  

 

#  Onderwerp /Actiepunt  Status 

1 De voorzitter geeft een opsomming van ontvangen stukk en. Daarna volgt 

een opsomming:  

- Het begin is een conflict met de Rabobank,  

- Er is een opzegging van het krediet, dat stelt de Rabobank,  

- Het mondt uit in een executieveiling die niet veel opbrengt,  

- Hierna volgt het trekken van de borg met een vonnis uitvoerb aar bij 

voorraad op 1 oktober 2014,  

- Tegen dit vonnis wordt wel een appel ingesteld maar er is geen verzoek 

tot schorsing van uitvoerbaarheid bij voorraad,  

- Er is een faillissementsverzoekschrift waaruit een WSNPverzoekschrift 

volgt,  

- Het WSNPverzoekschrift w ordt afgewezen hierop volgt geen appel,  

- In het WSNPverzoekschrift staat ca û 1 miljoen aan schulden, de curator 

meldt in zijn faillissementsverslag ca û 1,3 miljoen aan schulden, 

- Een crediteur is de curator uit het faillissement van de holding met een 

vordering van û 70k, maar er is ook een claim van û 400k. 

 

2 Er ligt een vonnis van 1 oktober uitvoerbaar bij voorraad, maar er blijft de 

vraag wat is de oorzaak.  

 

3 De voorzitter geeft een opsomming van de steunvorderingen/overige 

crediteuren. Er zijn credi teuren die kleine vorderingen hebben die al een 

hele lange tijd openstaan. Hier had toch wel wat mee kunnen gebeuren. 

De vorderingen zijn er maar het gaat hier om de vordering van de 

aanvrager.  

 

4 Het hof heeft de stukken gelezen waaronder ook de memorie van grieven 

uit het hoger beroep inzake de borg. Morijn geeft toelichting:  

- De vordering van de Rabobank wordt betwist in hoger beroep. De 

bank is er wel erg op gebrand op het faillissement. Dit blijkt ook uit het 

uitgebreide protest tegen het WSNPverzoeksc hrift.  

- Het vonnis van 1 oktober is op zich voldoende, maar er is een uitspraak 

van de Hoge Raad van 4 maart é. In dit arrest gaat het weliswaar om 

een vonnis bij verstek maar de HR concludeert dat het hier een appel 

betreft op een ôbij een in tegenspraak opgesteld vonnisõ. 

- De HR volgt de opinie van de Advocaat Generaal (HR 07 -04-1995). De 

AG betoogt dat een hoofdvordering te summier is voor een 

faillissementsverzoek als bij verzet aannemelijk is dat appel mogelijk. 

Inzake Nederend is het appel in eerste aan leg niet verworpen.  

- Bij het appel zijn nieuwe feiten ingebracht, waaronder;  

o Nieuwe stukken (brieven),  

o Er was geen recht tot opzegging,  
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o Het krediet was beschikbaar tot na de executieveiling. Dit is in 

tegenspraak met een opzegging.  

5 De voorzitter vraagt een reactie van Soetens en wil daarbij weten ôwaarom 

deze haast? Waarom dit faillissementsverzoek en niet het arrest in het hoger 

beroep afwachten?  

- Er ligt een vonnis bij voorraad, dus Rabobank heeft een erkende 

vordering en dus het recht om bij het niet v oldoen het faillissement te 

verzoeken,  

- Nederend en zijn adviseurs hebben zich altijd weigerachtig opgesteld 

bij het komen tot een oplossing  

- Rabobank heeft moeten vechten om zaken voor elkaar te krijgen en er 

is een grens bereikt,  

- Rabobank verwacht met een curator beter zaken te kunnen doen.  

 

6 De voorzitter memoreert dat mogelijk op korte termijn een memorie van 

antwoord bij het hoger beroep inzake de borg ingediend moet worden. 

Soetens weet geen datum en stelt dat het deze week, mogelijk morgen of 

overmor gen kan zijn. De voorzitter adviseert de agenda te raadplegen.  

 

7 De voorzitter stelt dat uit het faillissementsverslag blijkt dat bij bekrachtiging 

van het vonnis de curator wil overgaan tot een snelle opheffing van het 

faillissement. Daarbij wordt een b eroep gedaan op art. 16 Fw. Gevraagd 

wordt hoe het staat met de kredieten. Quaars heeft geen bewijzen 

aangetroffen van betalingsafspraken met crediteuren. De vordering van 

Rabobank is betwist in hoger beroep en de vorderingen van Kraaijvanger, 

curator Nede rend Holding, zijn ook betwist. Op de hypotheken zijn geen 

betalingsachterstanden. Op het aanschrijven van Sparck Hypotheken is 

nog geen reactie ontvangen.  

De voorzitter noemt dat vorderingen zoals Avant en Waagmeesters niet 

actief opgevolgd worden, de bet aling op de vordering van Van Twist volgt 

nog en op de hypotheken is alles bij. Morijn/Nederend bevestigen deze 

lezing. Nederend licht toe dat de afspraak met Avant is dat als er geld is 

betaald wordt. Hetzelfde is toegezegd aan Van Twist.  

 

8 Soetens stel t dat hij gebeld heeft met crediteuren. Avant heeft in dat 

gesprek een andere lezing gegeven. Er is een vordering en die zal geïnd 

worden en er is nog onderhandenwerk dat gefactureerd zal worden. Er is 

dus sprake van steunvorderingen, pluraliteit is aanget oond. In de stukken 

van Morijn en zijn toelichting wordt niet teruggevonden waarom het hoger 

beroep inzake de borg een kans van slagen heeft. Rabobank is stellig van 

mening dat het hoger beroep faalt.  

 

9 De voorzitter vraagt waarom Rabobank van mening is dat het hoger 

beroep zal falen. Soetens is van mening dat hij dan de memorie van 

antwoord moet voorlezen. De voorzitter stelt dat het aan Soetens / 

Rabobank is wat tijdens deze zitting wordt ingebracht, dit is niet aan het 

Hof. Soetens benoemd de memorie v an antwoord op hoofdlijnen:  

1. Er zijn geen voorschriften waarop gewerkt moet na een opzegging of 

hoe er opgezegd wordt. De opzegging is in diverse brieven en 

gesprekken herhaald, dus over de opzegging bestaat geen twijfel. De 

holding is failliet en de bank h eeft een openstaande vordering dus de 

borg staat.  

2. Het rauwelings opzeggen wordt betwist. Sedert februari 2012 is er in 

diverse brieven aangekondigd dat een opzegging mogelijk was tot de 

opzegging van 19 juni 2013. Zelfs al zou er rauwelings zijn opgezegd 

dan is er nog rechtsgeldig opgezegd. (referentie aan uitspraak Hof 

Arnhem é. 2004/18). 
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3. De huuropbrengsten liepen terug en er is diverse malen om een Plan 

van Aanpak gevraagd. Bij de stukken zijn alleen cijfers verstrekt en 

geen PvA. Een PvA moet een voor de  bank conveniërend stuk zijn. 

Opmerking voorzitter: ôer waren toch alleen huurinkomsten?õ 

4. Dat de opbrengst van de veiling laag was is niet relevant. De veiling 

had û 240k moeten opbrengen om de vordering te dekken. Maar dan 

zijn er nog alle kosten nog.  

5. De bank heeft niet onzorgvuldig gewerkt. De rechtbank heeft dit in 

haar vonnis weerlegd dat er onzorgvuldig gehandeld zou zijn. De 

rechtbank heeft dit uitgebreid aan de orde gesteld. Verder heeft 

Nederend tijd genoeg gehad om zelf te verkopen en daarin geen 

enkele actie ondernomen.  

6. De bank stelt in algemeenheid dat beroep niet kan slagen.  

10 Morijn: Dit is een discussie die in een andere zitting aan de orde moet 

komen. Het is ook wat moeilijk om op genoemde hoofdlijnen een 

inhoudelijke reactie te geven. Daa rbij blijft dat er nieuwe stellingen en 

feiten zijn die mede duiden op een te summiere vordering.  

Soetens: Niet alleen de opzegging maar ook het faillissement van de 

holding is voldoende om de borg op te eisen.  

 

11 Nederend wordt gevraagd om een reactie:  

Nederend snapt niet waar de Rabobank mee bezig is. De bank maakt het 

probleem alleen maar groter. Door de uitwinning van het OG komt de 

hypotheek niet boven water. Sparck gaat hierdoor voor û 260k het schip in. 

Rabobank gaan hun shit bij iemand anders dumpen.  

Van Rabobank is nooit enige toenadering geweest. Ook niet toen 

aangeboden is om de achterstanden in één betaling te voldoen. Voorzit ter 

aan Soetens: dat is geweigerd omdat Rabobank ook al haar kosten 

vergoed wilde hebben? Soetens bevestigd.  

 

12 Aan Quaars wordt gevraagd of hij blijft bij zijn snelle opheffing van het 

faillissement als het vonnis bekrachtigd wordt. Bij de opheffing wor dt dan 

een beroep op art 16 Fw. gedaan waarbij de kosten aan de Staat vallen. 

Quaars is van mening dat er te weinig baten zijn om de kosten te voldoen 

en een substantieel aanbod aan de crediteuren te doen. Het is niet te 

verwachten dat dit in de tijd zal v eranderen.  

 

13 Een rechter vraagt aan Soetens:  

- Zijn er betalingsachterstanden bij de bank? Soetens antwoordt dat er 

geen betalingsachterstanden zijn.  

- Wat verwacht u van de curator? Soetens antwoordt dat verwacht 

wordt een constructief overleg tot onderhan dse verkoop.  

 

14 Uitspraak 24 augustus 2015. Na 14:00 kan de uitspraak worden 

opgevraagd.  

 

  

< 
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Brief 48 (aan Rabo UW 27-08-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
27 augustus 2015  J.G. Scholten  de heer J.A. Nederend vs rabobank UW /  

      Ons kenmerk: NederendWBA29Rabo20150827 

 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende terzake de brief van VMBS advocaten te Eindhoven, 

in de persoon van advocaat I. Soetens, van 21 augustus jl.. 

 

Lƴ ƘŜǘ ƪŀŘŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ Ψtw ϧ tǳōƭƛŎƛǘŜƛǘΩ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻōŀƴƪ ŎΦǎΦ ǎŎƘǊƛƧŦǘ ǳ Řŀǘ ŜǊ ƎŜŜƴ ƴƛŜǳǿŜ 

aanknopingspunten in de gepubliceerde epubs staan, dat u onze stellingen niet onderschrijft en dat 

sprake is van een eenzijdig beeldvorming, dat u ervan overtuigd bent dat sprake is van een mening 

en niet van een objectieve beschouwing gebaseerd op feiten, dat u dit oordeel onderschrijft door het 

gebrek aan onderbouwing en dat de standpunten nergens gronden lijken te vinden. 

 

Waar staan de overtuigende bewijzen die uw oordeel voornoemd staven? 

Zonder de vereiste bewijzen is uw oordeel over de epubs gelijk gekwalificeerd aan ons oordeel over 

u. 

 

!ƭǎ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ΨƧǳǊƛŘƛǎŎƘ ƧǳƛǎǘΩ ƘŜŜft gehandeld dan bewijst de door ons bekritiseerde gang van 

zaken dat de wet- Ŝƴ ǊŜƎŜƭƎŜǾƛƴƎΣ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪ Ŝƴ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ǘŜǊȊŀƪŜ Řƛǘ ΨƻƴŘŜǊƴŜƳƛƴƎǎǊŜŎƘǘΩ 

doodziek zijn en voor ons de redenen vormden om u en de uwen verantwoordelijk en aansprakelijk 

te stellen voor de geleden en nog te lijden schade inzake de heer J.A. Nederend.       

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

CC:  1. Raad van Bestuur Rabo Nederland 

 2. Raad van Commissarissen rabo UW 

 3. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 4. anderen niet nader genoemd  
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Brief 49 (aan Rabo UW 15-09-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
15 september 2015  J.G. Scholten  Nederend vs rabobank UW / open brief 4  

      Ons kenmerk: NederendWBA33Rabo20150915 

      Uw radioboodschap: ΨŜŜƴ ŀŀƴŘŜŜƭ ƛƴ ŜƭƪŀŀǊΩ  

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In deze vierde open brief treft u een terugblik aan op de juridische stappen die rabo UW heeft gezet 

ingaande het vonnis van de rechtbank. Vervolgens geven wij aan welke betrokken partijen welke 

standpunten hebben met bijbehorende bijzonderheden. Daarna volgt een beoordeling en onze 

voorlopige conclusie. 

 

Hier is onze correspondentie met de rabo UW integraal opgenomen en herhaald, ingaande onze brief 

van 4 september 2013 tot en met onze brief van 27 augustus 2015, inclusief onze epubs genaamd 

ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ Ψ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩ ƻǇ ƻƴȊŜ ǿŜōǎƛǘŜ www.bedrijfsadviseur.biz / 

stekeligheden.  

 

1. De juridische stappen van rabo UW op hoofdlijnen. 
 

5Ŝ ǊŜŎƘǘōŀƴƪǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ǘƻǘ ƛƴƴƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ōƻǊƎ ŀŘ ϵ мнлΦлллΣ- volgt op de onrechtmatige 

kredietopzegging, de onrechtmatige executie en de onrechtmatige gunning door de rabo UW van het 

onroerend goed van J.A. Nederend Holding B.V.. 

 

a. Het vonnis van de rechtbank Utrecht van 1 oktober 2014 (C.16.363602). 

b. Het deurwaardersexploot van 20 april 2015 en uw faillissementsaanvraag voor dhr. J.A. 

Nederend. 

c. De brief aan de rechtbank Utrecht van 25 juni 2015 waarin u ernstige bezwaren maakt tegen 

ŘŜ ŀŀƴǾǊŀŀƎ ²{bt Ǿŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƻƳŘŀǘ ƘƛƧ ΨƴƛŜǘ ǘŜ ƎƻŜŘŜǊ ǘǊƻǳǿ ƛǎΩΦ 

 

2. De heden betrokken partijen met hun standpunten en de bijzonderheden daarbij.  
 

a. De heer J.A. Nederend, gevestigd te IJsselstein, op verzoek van de rabo UW failliet verklaard 
op 21 juli 2015 (zaaknummer Utrecht C 16.15573 F). 

 ½ƛƧƴ ŀŘǾƻŎŀŀǘ {Φ!Φ Ǿŀƴ ŘŜǊ ±ŜƭŘŜ Ǿŀƴ Ψ.ǊǳƎƎƛƴƪ ϧ Ǿŀƴ ŘŜǊ ±ŜƭŘŜƴ !ŘǾƻŎŀǘŜƴΩ ǿŜǊƪǘŜ 

 gelijktijdig voor de rabo UW en van hem is direct afscheid genomen. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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!ŘǾƻŎŀŀǘ .ΦDΦ Ǿŀƴ ¢ǿƛǎǘ Ǿŀƴ Ψ±ŀƴ ¢ǿƛǎǘ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΩ ƘŜŜŦǘ ǾƻƻǊƘŜŜƴ ǾƻƻǊ ŘŜ Ǌŀōƻ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ 

 gewerkt en zijn inhoudelijke antwoord op de dagvaarding en zijn optreden tijdens de zitting 

van de rechtbank Utrecht waren aanleiding de adviesrelatie niet voort te zetten. 

!ŘǾƻŎŀŀǘ .Φ aƻǊƛƧƴ Ǿŀƴ ΨaY{ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΩ ƳŀŀƪǘŜ ŘŜ ΨƎǊƛŜǾŜƴΩ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘƻƎŜǊ ōŜǊƻŜǇ ǘŜƎŜƴ 

het vonnis van de rechtbank Utrecht voornoemd. 

 

 In het persoonlijk faillissement treedt Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. op als adviseur. 

 ¢ƻǘ ŎǳǊŀǘƻǊ ƛǎ ōŜƴƻŜƳŘ ƳǊΦ ¢ΦCΦ vǳŀŀǊǎ Ǿŀƴ Ψ.ƻŜǊǎ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΩΦ 

Op 24 augustus 2015 wijst het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden in haar arrest (zaaknummer 

200.174.211) het hoger beroep af tegen het vonnis van de rechtbank voornoemd, mede op 

advies van curator Quaars.  

  

Standpunt: onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige 

gunning door de rabo UW van het onroerend goed van J.A. Nederend Holding B.V.. De 

schade beƭƻƻǇǘ ƳƛƴƛƳŀŀƭ ϵ сллΦлллΣ-. 

 

b. Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. gevestigd te Lopik. 
Advocaat I. Soetens van VMBS advocaten neemt op 29 oktober 2013 de behandeling van het 

 dossier door de rabo UW over tegenover Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en stelt dat de 

rabo UW geen fouten maakte in de behandeling van het dossier en de kredietopzegging, de 

executie en de gunning van het onroerend goed. 

 

 Standpunt: de rabo UW heeft geen fouten gemaakt in de behandeling van het dossier. 

 

c. J.A. Nederend Holding B.V., gefailleerd op eigen verzoek wegens het ontbreken van 
huurinkomsten op 4 februari 2014. DGA was dhr. Nederend voornoemd. 

 /ǳǊŀǘƻǊ wΦ[ΦDΦ YǊŀŀȅǾŀƴƎŜǊ Ǿŀƴ Ψ±ŀƴ 5ƛŜǇŜƴ Ǿŀƴ ŘŜǊ YǊƻŜŦΩ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƘŜŜŦǘ ŀƭǎ ǊŜŎƘǘŜǊ-

 commissaris mr. P. Neijt van de rechtbank Utrecht. 

 

Standpunt: door zijn salarisopname tijdens zijn arbeidsongeschiktheid wegens ziekte in 2014 

 heeft dhr. Nederend onbehoorlijk bestuur gepleegd en is daarom verantwoordelijk en 

 ŀŀƴǎǇǊŀƪŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘŜƭŜ ǘŜƪƻǊǘ ƛƴ ŘŜ ōƻŜŘŜƭ Ǿŀƴ ŎŀΦ ϵ пллΦлллΣ- (incl. de vordering van de 

rabo UW). 

 

De bijzonderheden. 

 

i. De heer J.A. Nederend. 

Wil in hoger beroep tegen het vonnis van de rechtbank om de borg niet te hoeven betalen 

omdat de rechtbank niet alle stukken heeft ontvangen en advocaat Soetens manipuleerde. 

En ŀƭǎ ƘŜǘ IƻŦ ƘŜƳ ƛƴ ƘŜǘ ƎŜƭƛƧƪ ǎǘŜƭǘ ŘŜ ǎŎƘŀŘŜ Ǿŀƴ ŎŀΦ ϵ сллΦлллΣ- verhalen op de rabo UW. 

Curator Quaars heeft niet verifieerbaar onderbouwd besloten het hoger beroep stop te 

zetten. 

Als DGA heeft hij een schadeclaim op de boedel van J.A. Nederend Holding B.V. groot 

ƳƛƴƛƳŀŀƭ ϵ пллΦлллΣ- die niet verifieerbaar is betwist door curator Kraayvanger. 

 Rabo UW wil zijn privéwoning executeren hoewel er geen betaalachterstand bestaat en de 

 executieopbrengst de hypotheekschuld waarschijnlijk niet zal benaderen. 

 Als het hoger beroep slaagt, betaalt de rabo UW zoveel schadevergoeding aan hem dat alle 

 ǎŎƘǳƭŘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ǾƻƭŘŀŀƴ Ŝƴ ƘƛƧ ŜŜƴ ŜƛƎŜƴ ǾŜǊƳƻƎŜƴ Ǿŀƴ ŎŀΦ ϵ нллΦлллΣ- overhoudt. 
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 De rechter in de aanvraagprocedure van de WSNP is de RC in het faillissement van J.A.  

 Nederend Holding B.V.. 

 

ii. Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A.. 

Stelt dat de kredietopzegging, de executie en de gunning juist en terecht zijn verlopen en 

baseert zich mede op het vonnis van de rechtbank Utrecht. 

Wil dat het vonnis gehandhaafd blijft omdat hoger beroep alleen maar nadelig uit kan pakken 

 en dat van achtergehouden stukken en manipulatie van de rechter geen sprake was. 

Wilde niet wachten op het hoger beroep omdat een curator in de plaats van de 

weigerachtige klant Nederend wel zal (moeten) meewerken aan de executie van de woning. 

 ²ƛƭ ƴƛŜǘ ǿŜǘŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǎŎƘŀŘŜŎƭŀƛƳ ŀŘ ϵ сллΦлллΣ- omdat klant Nederend weigerachtig was. 

De rabo UW is boos op klant Nederend maar geeft niet verifieerbaar aan bij hem waarom, en 

uit de correspondentie van Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. blijkt duidelijk de historische 

realiteit. 

 

iii. Curator Kraayvanger. 

Heeft niet verifieerbaar onderbouwd besloten het proces tegen de rabo UW, de enige en 

tevens forse kans op inkomsten uit het faillissement, niet te willen steunen. 

De RC erkent, in tegenstelling tot curator Kraayvanger, het belang van het hoger beroep 

ǘŜƎŜƴ ŘŜ Ǌŀōƻ Ŝƴ ŜǊƪŜƴǘ ƘŜǘ ōŜƭŀƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǎŎƘŀŘŜŎƭŀƛƳ Ǿŀƴ ϵ пллΦлллΣ- van de DGA op de 

boedel (verrekening RC directie o/g etc.). 

 Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. heeft ernstig bezwaar gemaakt bij de RC en het  

 ƎŜǊŜŎƘǘǎōŜǎǘǳǳǊ Ǿŀƴ ¦ǘǊŜŎƘǘ ǘŜƎŜƴ ŘŜ ŀŀƴǘƻƻƴōŀǊŜ ΨŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŎǳǊŀǘƻǊ YǊŀŀȅǾŀƴƎŜǊ ƛƴ 

 dit dossier. 

De curator en de RC reageren niet op het verslag van Bedrijfsadvies Zilverstand B.V. inzake de 

 hoorzitting van 28 mei 2015 en kritische vragen over erkenning van de schadeclaim van 

 de DGA, de fouten van de curator en een eventueel door hem te starten incassoprocedure 

etc.. 

 De rechter in de aanvraagprocedure van de WSNP is de RC in het faillissement van J.A.  

 Nederend Holding B.V.. 

 

iv. Curator Quaars. 

Heeft niet verifieerbaar onderbouwd besloten het hoger beroep tegen de rabo niet te 

steunen. 

 Wil Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., schuldeiser in het faillissement, niet gemotiveerd 

 aantonen waarom hij het hoger beroep tegen de rabo UW, de enige en tevens forse kans 

 op inkomsten van het faillissement, niet wil overnemen of steunen. 

 Heeft alle correspondentie van Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en van Bedrijfsadvies 

 Zilverstad B.V. aan de rabo UW gezien en gelezen en kent de historische realiteit van dit 

 dossier  waarover hij aan het Gerechtshof een adviesrapport uitgebracht. 

  

3. De beoordeling van de feiten voornoemd. 
 

Onze visie op de advocatuur c.s. en de rechtspraak c.s. staat verwoord in onze epubs 

genaamd ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ Ψ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩ ƻǇ ƻƴȊŜ ǿŜōǎƛǘŜ 

www.bedrijfsadviseur.biz /  stekeligheden. Aansluitend hierop onze relevante details in 

deze casus. 

 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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A. De niet-zichtbare feiten. 
a) Het reglement van de Nederlandse Orde van Advocaten. Leden van de NOvA mogen 

elkaar niet bejegenen, werken elkaar niet tegen en beconcurreren elkaar niet. Dit 
geldt dus voor alle hier met naam genoemde advocaten en curatoren. Curatoren 
vallen ook nog onder regels van hun opdrachtgever, het Ministerie van Veiligheid en 
Justitie / het Openbaar Ministerie. 

b) De betrokken advocaten bellen elkaar en maken heimelijk afspraken over 
samenwerking en werkwijze zonder dat hun opdrachtgever dit weet. Dit uit zich in 
het verloop van de onderhandelingen en de procedures. Zij helpen elkaar uit eigen 
ōŜƭŀƴƎΣ ƻŦ Řŀǘ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊΣ ƻƳ ΨƳƻǊƎŜƴΩ ǿŜŜǊ ƻǇ ŜŜƴ ǿŜŘŜǊŘƛŜƴǎǘ ǘŜ 
kunnen rekenen. 

c) De regels over rechtspraak maken het mogelijk dat advocaten in het 
ondernemingsrecht in proceŘǳǊŜǎ ǎǘǳƪƪŜƴ ƴƛŜǘ ōŜǎŎƘƛƪōŀŀǊ ǎǘŜƭƭŜƴ ƻƳ ΨƴƛŜǘ ƳŜŜ ǘŜ 
ǿŜǊƪŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ŜƛƎŜƴ ǾŜǊƻƻǊŘŜƭƛƴƎΩΦ !ƭǎ ōŜƛŘŜ ƻŦ ŀƭƭŜ ǇŀǊǘƛƧŜƴ Řŀǘ ŘƻŜƴ ƘŜŜŦǘ ŘŜ 
rechter geen zicht op de historische realiteit en kan onmogelijk een verifieerbaar 
oordeel en een verifieerbare uitspraak volgen. Bedenk dat de rechter geen 
onderzoek kan en mag verrichten. De advocaten kunnen overleggen met elkaar 
welke stukken zij niet inbrengen bij de rechter. 

d) Advocaten hebben altijd gelijk en als zijn ongelijk hebben treedt hun gelijk daarvoor 
in de plaaǘǎΦ IŜǘ ƛǎ Ψƴƻǘ ŘƻƴŜΩ ǾƻƻǊ ōǳƛǘŜƴǎǘŀŀƴŘŜǊǎ ƻƳ ŘƛǎŦǳƴŎǘƛƻƴŜǊŜƴŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ 
of rechters ter discussie te stellen. Daar hebben zij eigen spelregels voor klaarliggen 
Ŝƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ ǾƻŜǊŜƴ ŘƛŜ ǳƛǘΦ ±ƻƭƎǘ ǿŜƭ ƪǊƛǘƛŜƪ Řŀƴ ȊƛƧƴ ŘŜ ƎŜǾƻƭƎŜƴ ŘŀŀǊǾŀƴ ƳŜǊƪōŀŀǊ 
ΨƻƴȊƛŎƘǘōŀŀǊΩΦ 

e) /ǳǊŀǘƻǊ vǳŀŀǊǎ ƪǊŜŜƎ ŜŜƴ ΨǎǇŜŎƛŀƭŜ ƻǇŘǊŀŎƘǘΩ ƳŜŜ ōƛƧ ȊƛƧƴ ōŜƴƻŜƳƛƴƎ ƛƴ ŘŜȊŜƴΦ IƛƧ 
functioneert als een masserende tussenpersoon en heeft een bijzondere 
vertrouwenspositie bij de benoemende rechtbank Utrecht afdeling insolventies. 

 

B. De niet op schrift gestelde feiten. 
f) De correspondentie van de advocaten en rechters blinkt uit door niet verifieerbaar 

onderbouwde uitlatingen. Dat is voor hen onderling acceptabel maar voor stukken 
van hun tegenpartij is onderbouwing te allen tijde vereist. Een voorbeeld: de 
onderbouwing van het standpunt om niet tegen de rabo UW te procederen of het 
hoger beroep tegen de rabo UW niet te steunen. Idem de kredietopzegging; die is 
ŀŦƎŜŘŀŀƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ΨŘǳƛŘŜƭƛƧƪŜΩ ƪǊŜŘƛŜǘƻǇȊŜƎƎƛƴƎ ȊƻƴŘŜǊ ƴŀŀǊ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ 
(vorm)vereisten als opeising en reservering zekerheden etc. te kijken. 

g) Beide curatoren hebben belang bij de procedure tegen de rabo UW, de enige en 
tevens forse kans op inkomsten van het faillissement, maar weigeren hun actieve 
medewerking. 

h) De enige die hierbij geen belang heeft is dŜ Ǌŀōƻ ¦² ƳŀŀǊ ŘŜ ŎǳǊŀǘƻǊŜƴ ΨǾƻƭƎŜƴΩ ŘŜ 
bank ondanks de tegengestelde belangen. 

i) 9Ŝƴ ΨƭŜƎŜΩ ōƻŜŘŜƭ ƛǎ ŜŜƴ ŦƻǊƳŜŜƭ ŀǊƎǳƳŜƴǘ ǾƻƻǊ ŘŜ ŎǳǊŀǘƻǊŜƴ ƻƳ ƴƛŜǘ ǘŜ ƘƻŜǾŜƴ 
procederen, in allerlei andere faillissementen komt er steevast externe financiering 
voor, zeker als de tegenpartij solvabel is. 

j) Curator Kraayvanger heeft er alle belang bij dat curator Quaars het hoger beroep 
tegen de rabo UW steunt. Het zelfde geldt voor beide curatoren als dhr. Nederend 
het hoger beroep via een omweg alsnog ziet plaatsvinden (cessionarissen). Wel de 
ƭǳǎǘŜƴΣ ƴƛŜǘ ŘŜ ƭŀǎǘŜƴ Ŝƴ ǊƛǎƛŎƻΩǎΦ 

k) De vordering van de rabo UW is in de correspondentie van Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. met de rabo UW niet alleen betwist, ook is de directie van de rabo UW 
hiervoor  meerdere keren aansprakelijk gesteld. Het is de vraag of de rechtbank 
Utrecht en het Gerechtshof hiervan kennis hebben kunnen en willen nemen. 
Vermoedelijk wel. 
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l) Zijn de rechtbank Utrecht en het Gerechtshof op de hoogte van alle correspondentie 
uit voornoemde zinsnede k.? Zo nee, waarom niet en welke consequenties heeft dat 
voor dhr. Nederend? 

m) Een advocaat wil de correspondentie uit voornoemde zinsnede l. niet bij het 
Gerechtshof inbrengen om de rechters leeswerk te besparen c.q. niet extra te 
belasten. 

n) 9Ŝƴ ŎǳǊŀǘƻǊ ƳŜƭŘǘ ǘǿŜŜ ƪŜŜǊ Řŀǘ ΨŘƛǘ ƴƻƻƛǘ ƘŀŘ ƳƻƎŜƴ ƎŜōŜǳǊŜƴΩΣ ŘƻŜƭŜƴŘ ƻǇ ŘŜ 
schade aangericht door de gunning van het onroerend goed van J.A. Nederend 
IƻƭŘƛƴƎ .Φ±Φ Ŝƴ ŘŜ ΨȊƻǊƎǇƭƛŎƘǘΩ ŘƛŜ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ƘŀŘ Ŝƴ ƘŜŜŦǘ ǾƻƻǊ ƪƭŀƴǘ bŜŘŜǊŜƴŘΦ 

o) ±ƻƭƎǘ ƘŜǘ DŜǊŜŎƘǘǎƘƻŦ ƘŜǘ ΨǎǇƻƻǊōƻŜƪƧŜΩ όƭŜŜǎΥ ŎƘŜŎƪƭƛǎǘύ om geen uitspraak te 
ƘƻŜǾŜƴ ŘƻŜƴ ƻǾŜǊ ΨǇƛƧƴƭƛƧƪŜΩ ƻƴŘŜǊŘŜƭŜƴ ǳƛǘ ŘŜ ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² Ŝƴ ŘŜ 
betrokken advocaten / curator? Is dit juridisch handen wassen in onschuld? 

p) De Rabo UW blijkt te allen tijde te willen voorkomen dat dhr. Nederend het hoger 
ōŜǊƻŜǇ ǘŜƎŜƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ǾƻƻǊǘȊŜǘΦ 5ŀǘ ōƭƛƧƪǘ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ŀƭǎ ǿŜ ŘŜȊŜ ΨǘŜǊǳƎōƭƛƪΩ ƘŜŘŜƴ 
maken. Dat is begrijpelijk vanuit het perspectief van de rabo UW bezien maar niet 
vanuit alle andere partijen en betrokkenen (lees: curatoren), en zeker niet vanuit dhr. 
Nederend bekeken. 

q) Waarom wil de rabo UW geen herbeoordeling van de historische realiteit? De rabo 
UW staat toch ijzersterk? 

r) Ψ²ŀŀǊƻƳ ǿƛƭ ƧŜ ƘƻƎŜǊ ōŜǊƻŜǇ ǘŜƎŜƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦²Ω ǾǊŀŀƎǘ ŜŜƴ ŎǳǊŀǘƻǊ ŀŀƴ ŘƘǊΦ 
Nederend? 

s) Alle advocaten / curatoren wijzen elke stap tegen de rabo UW af en nog wel niet 
verifieerbaar onderbouwd. Wat is de achtergrond van deze niet verifieerbare 
eensgezindheid? 

t) Tijdens de zitting van het Gerechtshof inzake het hoger beroep tegen de uitspraak 
van het persoonlijk faillissement vraagt de voorzitǘŜǊ ŀŀƴ ŀŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ ΨǿŀŀǊƻƳ 
ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ȊƻΩƴ Ƙŀŀǎǘ ƘŜŜŦǘΚΩΦ !ŘǾƻŎŀŀǘ {ƻŜǘŜƴǎ ŀƴǘǿƻƻǊŘǘ Řŀǘ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ƭƛŜǾŜǊ 
met een curator de executie van onroerend goed bespreekt dan met een 
ǿŜƛƎŜǊŀŎƘǘƛƎŜ ƪƭŀƴǘ bŜŘŜǊŜƴŘΦ aŀŀǊ ŘŜ ǊŜŎƘǘŜǊ ǾǊŀŀƎǘ ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ƴƛŜǘΥ ΨǿƛŜ gunde 
het onroerend goed in januari 2014 voor      ϵ тлΦлллΣ- terwijl de WOZ-ǿŀŀǊŘŜ ŎŀΦ ϵ 
429.000,- bedroeg?Ω 

u) hƻƪ ǾǊŀŀƎǘ ŘŜ ǾƻƻǊȊƛǘǘŜǊ ǳƛǘ ȊƛƴǎƴŜŘŜ ǘΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ǿŀŀǊƻƳ ŜǊ ƎŜŜƴ ΨǾŜǊȊƻŜƪǎŎƘǊƛŦǘ 
ƻǇǎŎƘƻǊǘƛƴƎ ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎ ǾƻƴƴƛǎΩ ƛǎ ƛƴƎŜŘƛŜƴŘ όŘƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀŀǘ .ΦDΦ Ǿŀƴ ¢ǿƛǎǘ ƻŦ ŀŘǾƻŎŀŀǘ    
B. Morijn) inzake het vonnis van de rechtbank Utrecht. Het blijft muisstil in de zaal. 
5ƛǘ ƛǎ ǇƛƧƴƭƛƧƪ ƳŀŀǊ ŘŜ ƎŜǾƻƭƎŜƴ ȊƛƧƴ ŘŜǎŀǎǘǊŜǳǎ Ȋƻŀƭǎ ƭŀǘŜǊ Ȋŀƭ ōƭƛƧƪŜƴΦ IƻŜ ƪŀƴ ȊƻΩƴ 
professionele beroepsfout erin sluipen? Bewust of onbewust? 

v) Problemen los je binnenskamers op en niet daarbuiten. 
w) Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. vraagt aan advocaat B. Morijn wat de alternatieven zijn 

als dhr. Nederend toch failliet wordt verklaard. Een Paulianeus risico blokkeert een 
juist antwoord. 

x) Vervolgens maken Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. en Waagmeesters Bedrijfs Advies 
B.V. een cessieakte zonder daarin Paulianeus te handelen. Curator Quaars erkent die 
akte later. Hiermee kunnen de cessionarissen zonder dhr. Nederend c.q. de curator 
(als hij failleert treedt de curator voor hem in de plaats) de procedure tegen de rabo 
UW voortzetten. De rabo UW zal dit evenwel proberen te voorkomen c.q. blokkeren 
door een bezwaarschrift daartegen in te dienen. 

y) /ǳǊŀǘƻǊ vǳŀŀǊǎ ŎǊŜšŜǊǘ ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ŜŜƴ ΨǾŜǊōŀƴŘΩ ǘǳǎǎŜƴ ȊƛƧƴ ōƻŜŘŜƭ Ŝƴ ŘŜ 
ŎŜǎǎƛƻƴŀǊƛǎǎŜƴ ŘƛŜ ŎŀΦ ϵ моΦрллΣ- kost. Cessionarissen gaan hiermee niet akkoord en 
zullen geheel zelfstandig en onafhankelijk van de boedel verder procederen. Curator 
Quaars was, zo bleek achteraf, niet voornemens dit laatste zelfstandig te adviseren in 
het belang van de cessionarissen. Dit terwijl een succesvol hoger beroep zowel 
curator Kraayvanger als curator Quaars fors financieel voordeel biedt. 
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z) Voor de goede orde: als het hoger beroep tegen de rabo UW wordt afgelast, 
ƻƴǘǾŀƴƎǘ ŘŜ ŎǳǊŀǘƻǊ vǳŀŀǊǎ ŘŜ ƴƛŜǘ ƎŜōǊǳƛƪǘŜ ΨƎǊƛŦŦƛŜǊŜŎƘǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŎŀΦ ϵ оΦрллΣ- zonder 
er iets voor te hoeven doen. Is dat een motief om maar te zwijgen en passief te zijn? 

aa) Advocaat Soetens heeft de rechtbank Utrecht ongevraagd zijn standpunt inzake de 
aanvraag WSNP van dhr. Nederend medegedeeld. Daarin vermeldt hij het verzoek 
Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ŀŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƻƳ ŜŜƴ ΨƻƴƘŜǊǊƻŜǇŜƭƛƧƪŜ ƴƻǘŀǊƛšƭŜ ǾƻƭƳŀŎƘǘΩ 
ǾƻƻǊ ŘŜ ǾŜǊƪƻƻǇ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƻƴǊƻŜǊŜƴŘ ƎƻŜŘ ǘŜ ǿƛƭƭŜƴ ǾŜǊǎǘǊŜƪƪŜƴΦ ½ƻΩn onderwerp is 
dhr. Nederend volstrekt onbekend en advocaat Soetens manipuleert hiermee de 
rechter opnieuw. Het vonnis van de rechtbank Utrecht zwijgt over dit onderwerp als 
ΨŜŜƴ ƎǊŀŦΩΦ 

bb) 5Ŝ ƎŜƳŜŜƴǘŜ LWǎǎŜƭǎǘŜƛƴ ŎΦǉΦ ²ŜǊƪ Ŝƴ LƴƪƻƳŜƴ [ŜƪǎǘǊŜŜƪ Ƴŀŀƪǘ ŜŜƴ ΨǾŜǊƪƭŀǊƛƴƎ нурΩ 
ȊƻƴŘŜǊ Řŀǘ ŜŜƴ ΨōǳƛǘŜƴƎŜǊŜŎƘǘŜƭƛƧƪŜ ǊŜƎŜƭƛƴƎΩ ƛǎ ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ǎŎƘǳƭŘŜƛǎŜǊǎΦ 5ƛǘ 
is de reden dat de rechtbank Utrecht de WSNP-aanvraag bij vonnis van 8 juli 2015 
ŀŦǿƛƧǎǘ όȊŀŀƪƴǳƳƳŜǊ / мсΦофнмфо κ C¢ wY мрκмлнлύΦ IƻŜ ƪŀƴ ȊƻΩƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ 
beroepsfout erin sluipen? Bewust of onbewust? 

cc) Een curator vraagt dhr. Nederend waarom de rabo UW niet door hem rechtstreeks is 
aangesproken voor de schadeclaim. 

dd) Waaruit blijkt verifieerbaar onderbouwd dat beide curatoren tot en met heden aan 
hun opdracht hebben voldaan, namelijk de belangen van de schuldeisers dienen? 

 

4. Onze voorlopige conclusie. 
Twee partijen stonden en staan lijnrecht tegenover elkaar. Ondernemer de heer J.A. 

Nederend versus financier de rabo UW. Als de winst terug is bij de onderneming van dhr. 

Nederend executeert de rabo UW zijn onroerend goed en is zijn inkomen weg. Als blijkt dat 

dhr. Nederend zijn borgstelling tegenover de rabo UW niet kan betalen volgt een vonnis 

daartoe van de  rechtbank Utrecht. Als dhr. Nederend in hoger beroep gaat tegen dit vonnis 

vraagt de rabo UW zijn faillissement aan. Gevolg: het vonnis kan niet meer worden getoetst 

ŘƻƻǊ ŜŜƴ ƘƻƎŜǊŜ ǊŜŎƘǘŜǊ Ŝƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ōŜƘƻǳŘǘ ƘŀŀǊ ΨǇŀǇƛŜǊŜƴΩ ƎŜƭƛƧƪ Ŝƴ ƛǎ ƴƛŜǘ 

schadeplichtig voor haar onrechtmatig  geachte handelen en optreden. 

 

Uit de terugblik voornoemd blijkt dat alle betrokken advocaten en curatoren niet 

verifieerbaar onderbouwde besluiten nemen en eensgezind optreden en samenwerken 

ǘŜƎŜƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘΦ 5Ŝ ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƳŜǘ 

raad en daad moeten bijstaan versterken zelfs de positie van de advocaten van de rabo UW.  

 

Alle advocaten ontkennen, verzwijgen en negeren de door ons vastgelegde historische 

realiteit. 

Alle niet-zichtbare en alle niet op schrift gestelde feiten voornoemd wekken het beeld op van 

ŜŜƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŀƭƭŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ŝƴ ŎǳǊŀǘƻǊŜƴ 

tegen dhr. Nederend en voor de rabo UW. Immers, alle criteria daartoe zijn aanwezig, te 

weten samenwerking van deze advocaten over een langere periode met als doel macht over 

dhr. Nederend en uiteindelijk geldelijk gewin voor de rabo UW.   

 

Als we vervolgens hierbij betrekken dat deze advocaten mogelijk de wet breken door hun 

 ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ǳƛǘƳƻƴŘŜƴŘ ƛƴ ŘŜ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ƴƛŜǘ-zichtbare feiten en 

de niet op schrift gestelde feiten voornoemd, dan zou zelfs sprake kunnen zijn van 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΩΦ 

 

aƻƎŜƭƛƧƪ ƛǎ ȊŜƭŦǎ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΩ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² 
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ƘŜǘ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ ƴŀƳ ǘƻǘ ŘŜȊŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ Ŝƴ ŘŀŀǊōƛƧ ŘŜ ƭŜƛŘƛƴƎΣ 

planning met bijbehorende organisatie voor zijn rekening nam. Het voorkomen c.q. 

blokkeren van het hoger beroep c.q. hertoetsing van het vonnis en het feit dat zijn 

opdrachtgever niet alsnog schadeplichtig zou kunnen worden is zijn ultieme belang en dat 

van zijn opdrachtgever rabo UW. 

 

Het beeld van een criminele organisatie is zelfs niet ondenkbaar gelet op de werkwijze en de

 ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ 

behoorden en behoren te dienen. 

 

Wetenschappers, want dat zijn deze advocaten en curatoren, zeggen er namelijk niet bij 

wanneer zij niet-wetenschappelijke belangen dienen, zoals die van hun reputatie en hun 

portemonnee dan wel de reputatie en portemonnee van hun opdrachtgever(s).   

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. en de cessionarissen zullen 

 niet nalaten deze gang van zaken te bestrijden en blijven streven naar genoegdoening voor 

dhr. Nederend. 

 

Publicatie. 

In het verleden hebben wij u, de rabo UW, en advocaat I. Soetens al onbetrouwbaar en niet te 

vertrouwen genoemd. Wij stellen ons heden ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de rabo UW en advocaat I. 

Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele organisatie 

zoals bovenstaand  beschreven. 

Op grond van het bovenstaande is ons ǾƻƻǊƭƻǇƛƎŜ ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘƛŜ ǾǊŀŀƎΥ ΨƧŀΩΗ 

 

Alvorens wij tot publicatie van deze open brief overgaan op www.bedrijfsadviseur.biz krijgt u de 

gelegenheid om hierop (uitsluitend schriftelijk) te reageren en wel tot en met 29 september a.s.. Na 

deze datum sluiten wij ons voorlopige onderzoek af. Geen antwoord, een onvolledig antwoord of een 

te laat antwoord leidt niet tot bijstelling van de inhoud van deze open brief. Uitsluitend van 

schriftelijke bewijsstukken voorziene wijzigingsvoorstellen in uw reactie kunnen leiden tot wijziging 

van deze open brief. Derden kunnen niet op deze open brief reageren noch deze wijzigen. 

 

Vervolgens vindt binnen 2 weken na 29 september a.s. publicatie plaats van de definitieve open brief 

onder ons conveniërende voorwaarden en vindt melding plaats aan alle relevante maatschappelijke 

partijen, waaronder de betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en het Ministerie van 

Veiligheid en Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot en met 81 jaar. Over deze 

publicatie is geen enkele vorm van communicatie mogelijk. 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/


252/987 

Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier in onze beschouwingen op te 

nemen en stellen vast dat u bekend bent met ons publicatiebeleid.  

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 
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Brief 50 (aan Rabo UW 01-10-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
1 oktober 2015   J.G. Scholten  Nederend vs rabobank UW  

      Ons kenmerk: WBA46NedraboUW20150930 / 

       publicatie van onze definitieve conclusie en 

      aansprakelijkstelling 

      Uw radioboodschap: ΨŜŜƴ ŀŀƴŘŜŜƭ ƛƴ ŜƭƪŀŀǊΩ 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende naar aanleiding van onze open brief 4 van 15 

september jl.. 

 

Definitief geworden conclusie. 

Lƴ ƻƴȊŜ ΨǘŜǊǳƎōƭƛƪΩ ƛƴ ŘŜ ƻǇŜƴ ōǊƛŜŦ п ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ŘŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǾƻƻǊƭƻǇƛƎ 

onderzoek weergegeven naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. en uw 

advocaat I. Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven, inzake bovengenoemd dossier. Per brief 

gedateerd 15 september 2015 bent u daarvan op de hoogte gesteld. Deze laatstgenoemde brief 

(bijlage) is geacht hier integraal te zijn opgenomen en herhaald. 

 

Op onze brief van 15 september 2015 en gelijkluidend e-mail bericht, heeft u op 30 september 2015 

niet danwel niet tijdig gereageerd.  

 

Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 15 september 2015 bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken 

voorziene wijzigingsvoorstellen op onze open brief 4 van 15 september 2015 in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat u niet, danwel niet tijdig, heeft gereageerd. U heeft de gelegenheid onbenut 

gelaten om in een schriftelijk antwoord inhoudelijk en verifieerbaar verweer te voeren tegen de 

standpunten zoals verwoord in onze voornoemde open brief 4. Wij stellen dan ook vast dat u 

kennelijk geen inhoudelijk en verifieerbaar verweer heeft tegen onze standpunten, anders had u die 

wel ingebracht. 

 

¦ƛǘŜǊŀŀǊŘ ƛǎ Ǿŀƴ ƎǊƻǘŜǊ ōŜƭŀƴƎ Ψǿat ǳ ƴƛŜǘ ŘƻŜǘΩ ƛƴ ŘŜȊŜƴΦ LƳƳŜǊǎΣ ǳ ƘŀŘ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜƭŜƎŜƴƘŜƛŘ ƎŜōǊǳƛƪ 

kunnen maken om in een gerechtelijke procedure de aangekondigde publicatie te voorkomen en / of 

te blokkeren door het inhoudelijk en verifieerbaar oordeel van de rechter over de aangekondigde 

publicatie aan te vragen. Kennelijk beseft u dat uw standpunten in dit dossier geen stand kunnen 

houden en dat uw onrechtmatige executie en onrechtmatige gunning, met als gevolg daarvan 

ƳƛƴƛƳŀŀƭ ŎŀΦ ϵ сллΦлллΣ- schade voor de heer J.A. Nederend, de rechterlijke toets niet kan doorstaan. 
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IŜǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ΨǿƛŜ ȊǿƛƧƎǘ ǎǘŜƳǘ ǘƻŜΩΦ 

Wij citeren uit onze brief van 15 september jl. het navolgende (bijlage, punt 3 B letter u.). 

 

Ψhƻƪ ǾǊŀŀƎǘ ŘŜ ǾƻƻǊȊƛǘǘŜǊ ǳƛǘ ȊƛƴǎƴŜŘŜ ǘΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ǿŀŀǊƻƳ ŜǊ ƎŜŜƴ ΨǾŜǊȊƻŜƪǎŎƘǊƛŦǘ ƻǇǎŎƘƻǊǘƛƴƎ 

ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎ ǾƻƴƴƛǎΩ ƛǎ ƛƴƎŜŘƛŜƴŘ όŘƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀŀǘ .ΦDΦ Ǿŀƴ Twist of advocaat B. Morijn) inzake het vonnis 

van de rechtbank Utrecht. Het blijft muisstil in de zaal. Dit is pijnlijk maar de gevolgen zijn desastreus 

Ȋƻŀƭǎ ƭŀǘŜǊ Ȋŀƭ ōƭƛƧƪŜƴΦ IƻŜ ƪŀƴ ȊƻΩƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘ ŜǊƛƴ ǎƭǳƛǇŜƴΚ .Ŝǿǳǎǘ ƻŦ ƻƴōŜǿǳǎǘΚ 

 

¦ƛǘ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ǿŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƘƛŜǊ ΨǾƻƭƭŜŘƛƎ Ŝƴ ōŜǿǳǎǘ ƛƴ ŘŜ ƪŀŀǊǘ speelden en 

ǎǇŜƭŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜŘŜǊǇŀǊǘƛƧ Ǌŀōƻ ¦²Σ Ŝƴ ŘŀŀǊƳŜŜ ŘŜ ǿŜƎ ǾǊƛƧ ƘŜōōŜƴ ƎŜƳŀŀƪǘ Ŝƴ ǾǊƛƧ  hebben 

gehouden voor (de aanvraag door u van) het persoonlijk faillissement etc. van dhr. Nederend, blijkt 

dat sprake is van georganiseerd corrupt gedrag van alle betrokken advocaten en advocaten / 

curatoren. Het tegenbewijs heeft u niet willen of niet kunnen leveren tot de dag van vandaag.   

 

Wij hebben kennis genomen van het uitblijven van uw schriftelijke reactie voornoemd maar dit is 

voor ons geen aanleiding om onze open brief 4 van 15 september 2015 te wijzigen. Dat heeft tot 

gevolg dat onze daarin genoemde voorlopige conclusie thans een definitieve status heeft gekregen 

en voor publicatie beschikbaar is. Onderstaand treft u onze samenvatting en voorlopige conclusie 

nog een keer aan. 

 

Onze voorlopige conclusie.  

Twee partijen stonden en staan lijnrecht tegenover elkaar. Ondernemer de heer J.A. Nederend 

versus financier de rabo UW. Als de winst terug is bij de onderneming van dhr. Nederend executeert 

de rabo UW zijn onroerend goed en is zijn inkomen weg. Als blijkt dat dhr. Nederend zijn borgstelling 

tegenover de rabo UW niet kan betalen volgt een vonnis daartoe van de rechtbank Utrecht. Als dhr. 

Nederend in hoger beroep gaat tegen dit vonnis vraagt de rabo UW  zijn faillissement aan. Gevolg: 

het vonnis kan niet meer worden getoetst door een hogere rechter en de rabo UW behoudt haar 

ΨǇŀǇƛŜǊŜƴΩ ƎŜƭƛƧƪ Ŝƴ ƛǎ ƴƛŜǘ ǎŎƘŀŘŜǇƭƛŎƘǘƛƎ ǾƻƻǊ ƘŀŀǊ ƻƴǊŜŎƘǘƳŀǘƛƎ ƎŜŀŎƘǘŜ ƘŀƴŘŜƭŜƴ Ŝƴ ƻǇǘǊŜŘŜƴΦ 

 

Uit de terugblik voornoemd blijkt dat alle betrokken advocaten en curatoren niet verifieerbaar 

onderbouwde besluiten nemen en eensgezind optreden en samenwerken tegen dhr. Nederend. De 

ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƳŜǘ ǊŀŀŘ Ŝƴ ŘŀŀŘ ƳƻŜǘŜƴ ōƛƧǎǘŀŀƴ 

versterken zelfs de positie van de advocaten van de rabo UW.  

 

Alle advocaten ontkennen, verzwijgen en negeren de door ons vastgelegde historische realiteit. 

Alle niet-zichtbare en alle niet op schrift gestelde feiten voornoemd (zie de bijlage: pagina 7 t/m 9 

punt 3 A Ŝƴ о .ύ ǿŜƪƪŜƴ ƘŜǘ ōŜŜƭŘ ƻǇ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŀƭƭŜ 

betrokken advocaten en curatoren tegen dhr. Nederend en voor de rabo UW. Immers, alle criteria 

daartoe zijn aanwezig, te weten samenwerking van deze advocaten over een langere periode met als 

doel macht over dhr. Nederend en uiteindelijk geldelijk gewin voor henzelf en voor de rabo UW.   

 

Als we vervolgens hierbij betrekken dat deze advocaten mogelijk de wet breken door hun 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ǳƛǘƳƻƴŘŜƴŘ ƛƴ de onder de niet-zichtbare feiten en de niet 

op schrift gestelde feiten (zie de bijlage: pagina 7 t/m 9 punt 3 A en 3 B), dan zou zelfs sprake kunnen 

ȊƛƧƴ Ǿŀƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΩΦ 

 

aƻƎŜƭƛƧƪ ƛǎ ȊŜƭŦǎ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΩ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ŀŘǾƻŎaat van de rabo UW het 
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ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ ƴŀƳ ǘƻǘ ŘŜȊŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ Ŝƴ ŘŀŀǊōƛƧ ŘŜ ƭŜƛŘƛƴƎΣ ǇƭŀƴƴƛƴƎ ƳŜǘ 

bijbehorende organisatie voor zijn rekening nam. Ook heeft advocaat I. Soetens een aantal keren de 

rechter misleid. Het voorkomen c.q. blokkeren van het hoger beroep c.q. hertoetsing van het vonnis 

en het feit dat zijn opdrachtgever niet alsnog schadeplichtig zou kunnen worden is zijn ultieme 

belang en dat van zijn opdrachtgever rabo UW. 

 

Het beeld van een criminele organisatie is zelfs niet ondenkbaar gelet op de werkwijze en de 

ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ōŜƘƻƻǊŘŜƴ Ŝƴ 

behoren te dienen. 

 

Wetenschappers, want dat zijn deze advocaten en curatoren gelet op hun opleiding, zeggen er 

namelijk niet bij wanneer zij niet-wetenschappelijke belangen dienen, zoals die van hun reputatie en 

hun portemonnee dan wel de reputatie en portemonnee van hun opdrachtgever(s).   

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. en de cessionarissen zullen niet 

nalaten deze gang van zaken te bestrijden en blijven streven naar genoegdoening voor dhr. 

Nederend. 

 

Onze definitieve conclusie. 

In het verleden hebben wij u, de rabo UW, en advocaat I. Soetens al onbetrouwbaar en niet te 

vertrouwen genoemd. Zie daarvoor onze brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten / advocaat I. 

Soetens. Wij stelden ons op 15 september 2015 ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de rabo UW en advocaat 

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 

organisatie zoals bovenstaand beschreven. Op grond van de resultaten uit ons voorlopige onderzoek 

was ons ǾƻƻǊƭƻǇƛƎŜ ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘƛŜ ǾǊŀŀƎΥ ΨƧŀΩΗ 

 

Op grond van de bovenstaand definitief geworden open brief 4 voornoemd luidt het definitieve 

anǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘŜȊŜ ǾǊŀŀƎ ƻƻƪΥ ΨƧŀΩΗ 

 

Vervolgconclusie: systeemcrash? 

Wij trekken uit de gang van zaken tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen sprake is van 

ŜŜƴ ǎȅǎǘŜŜƳŎǊŀǎƘΦ 5ŀǘ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ Ǿŀƴ ΨWǳǎǘƛǘƛŀΩ ŎΦǉΦ ƘŀŀǊ ōŜƭŜƛŘǎŘƻŜƭŜƛnden 

bepalen wat er gebeurt in de (voorgerechtelijke) correspondentie en procedure, maar dat dit wordt 

ōŜǇŀŀƭŘ ŘƻƻǊ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ŘƛŜ Řƛǘ ǎȅǎǘŜŜƳ ΨōŜȊŜǘǘŜƴΩ ŎΦǉΦ ŘŜ ǎǳōƧŜŎǘƛŜǾŜ ŘƻŜƭŜƛƴŘŜƴ όΗύ Ǿŀƴ ƘŜƴ 

tezamen bepalen hoe de (voorgerechtelijke) correspondentie en procedure uiteindelijk (juridisch en 

ŦƛƴŀƴŎƛŜŜƭύ ŜƛƴŘƛƎǘ ǾƻƻǊ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ ǇŀǊǘƛƧΦ 5ƛǘ Ȋƻǳ ƻƻƪ ƪǳƴƴŜƴ ǾŜǊƪƭŀǊŜƴ ǿŀŀǊƻƳ ΨŜŜƴ ŘƛŜŦ ƎŜŜƴ 

ŀŀƴƎƛŦǘŜ ŘƻŜǘ ǘŜƎŜƴ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ŘƛŜŦΩΚ 

 

IƻŜ ƛǎ ŘŜ ΨŘǿŀƭƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ betrokken advocaten c.s. te verklaren?  

1) Dat heeft te maken met het feit dat advocaten: 
a. een monopolie hebben bij de rechtbanken. 
b. de geheimzinnigheid rond hun Ψpersoonlijke verantwoordelijkheidΩΦ 
c. het reglement van de NOvA.  
d. hun persoonlijke belang bij de zaak.  
e. het belang van de andere leden van de NOvA (reciprociteit). 
f. het belang van de NOvA zelf. 
g. ƘŜǘ ƻƴǘōǊŜƪŜƴ Ǿŀƴ ΨǇǊƛǾŀŎȅΩ ōƛƧ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƻƴŘŜǊ ŜƭƪŀŀǊΦ 
h. ƘŜǘ ΨŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘ ōŜƭŀƴƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜƎŜƴǇŀǊǘƛƧ ǾŜǊǎǳǎ Řŀǘ Ǿŀƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛƧ ŘƛŜ ƻƳ ǊŀŀŘ 

vraagt.  
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Dit, samen met het heimelijk onderling afspraken maken over de zaak, levert uiteindelijk 

ƎŜƘŜƛƳŜ ΨǾƻƻǊƪŜƴƴƛǎΩ ƻǇ Ǿŀƴ Ǿƛǘŀŀƭ ōŜƭŀƴƎ ǾƻƻǊ ŘŜ ǘŜ ǾƻƭƎŜƴ ǘŀŎǘƛŜƪ Ŝƴ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ ōƛƧ ƘŜǘ ǾŜǊƭƻƻǇ 

van de zaak. 

2) Een NOvA-lid kan en mag het kritische werk van derden c.q. De Waagmeesters Bedrijfs Advies 
B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. niet doen op straffe van royement. Advocaten 
becommentariëren elkaar niet is de ondubbelzinnige afspraak. 

3) De advocatuur ontkent, verzwijgt en negeert de historische realiteit van de zaak en stelt 
ŘŀŀǊǾƻƻǊ ƛƴ ŘŜ Ǉƭŀŀǘǎ ƘŀŀǊ ΨŜƛƎŜƴ ŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩΦ 9ƴ ǎŎƘŀƪŜƭǘ ŘŀŀǊna over op irriteren, verdacht 
maken, chanteren en gijzelen van de persoon van de tegenpartij omdat deze werkwijze is 
voorgeschreven door de aansprakelijkheidsverzekering van de opdrachtgever en / of advocaat. 
Want die polis keert anders niet uit! 

4) Het juriŘƛǎŎƘ ǊŜŎƘǘǎǎȅǎǘŜŜƳ ƛǎ ƎƻŜŘ ƳŀŀǊ ŘŜ ŘŜŜƭƴŜƳŜǊǎ ȊƛƧƴ ΨŘƻƻŘȊƛŜƪΩ ǉǳŀ ƘƻǳŘƛƴƎΣ 
werkwijze en gedrag op basis van hun eigenbelang. Integriteit is het tegenovergestelde van 
ŎƻǊǊǳǇǘƛŜΣ ƻƻƪ ōƛƧ ōŜšŘƛƎŘŜ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ΨǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴǎǇŜǊǎƻƴŜƴΩ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŎΦǎΦΦ 5Ŝ 
advocaat is geen partij in de zaak maar wel de monopolistische spreekbuis en regisseur /  
opsteller van haar eigen evangelie in plaats van de historische realiteit.  

5) Ook hun houding, werkwijze en gedrag passen moeiteloos onder het zelf gecreëerde 
ΨōŜǊƻŜǇǎƎŜƘŜƛƳΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊΦ 

6) En als het uit de hand is gelopen lijmt de collega-(tucht)rechter de scherven aan elkaar en 
ǾŜǊŘǿƛƧƴǘ ŀƭƭŜǎ ƛƴ ŘŜ ΨŘƻƻŦǇƻǘΩ ƻƳŘŀǘ Řŀǘ ΨȊǿƛƧƎŜƴΩ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭ ƛǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ Ǿƻƴƴƛǎ ƻŦ Ǿŀƴ ŘŜ 
gesloten vaststellingsovereenkomst. En alle dossiers gaan daarna de kast in. 

7) 5Ŝ ΨǎǘŀǇŜƭƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŀƭ ŘŜȊŜ ŀŦȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪŜ ΨƎŜƘŜƛƳŜΩ ŀŦǎǇǊŀƪŜƴΣ ƎŜǊƛŎƘǘ ǘŜƎŜƴ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ 
klant(en) en gericht op het eigenbelang van ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ŎΦǉΦ ƘŀŀǊ ΨƎƛƭŘŜ- ŎΦǉΦ ƪŀǊǘŜƭƭŜŘŜƴΩ c.s. 
is het resultaat van een goed ontǿƛƪƪŜƭŘŜ ΨǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ ōŜǊƻŜǇǎǳƛǘƻŜŦŜƴƛƴƎΩΦ 

8) En het Ministerie van Veiligheid en Justitie / Openbaar Ministerie, de advocatuur en de 
betrokken politici en bestuurders weten hoe en waarom dit zo werkt maar komen niet in 
corrigerende actie uit eigenbelang voor nu en in de toekomst (reciprociteit en convenanten). 

9) 9ǎǎŜƴǘƛŜŜƭ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ǊŜŎƘǘǎǎǘŀŀǘ ƛǎ Řŀǘ ŘŜ ΨŘǊŀƎŜǊǎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŎƘǘǎǎǘŀŀǘ ȊŜƭŦ ŀŀƴ ŘŜ ǊŜƎŜƭǎ Ǿŀƴ ŘƛŜ 
rechtsstaat onderworpen zijn en dat manipulatie ervan streng is gesanctioneerd. 

10) Door deze gang van zaken is het eigenbelang van de advocatuur eerst gediend maar 
vervolgens is door het opgevoerde Ψevangelie c.q. toneelǎǘǳƪΩ ƘŜǘ ΨƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ 
ƛƴ ƘŜǘ ƧǳǎǘƛǘƛŜǎȅǎǘŜŜƳΩ ƛƴ ŘƛǎƪǊŜŘƛŜǘ ƎŜōǊŀŎƘǘΦ 

11) IŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ΨƎŜƘŜƛƳŜ ǊŜƎŜƭǎΩ ƛƴ ŎƻƳōƛƴŀǘƛŜ ƳŜǘ Ƙet gebruik van de ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ 
ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ƻƴŘŜǊ ƭŜƛŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊόǎύ ƴƻŜƳŜƴ ǿƛƧ ŜŜƴ 
ΨƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǎŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘΩ Ǿŀƴ ŘŜ ōƻǾŜƴƎǊƻƴŘǎŜ Wǳǎǘƛǘƛŀ ŎΦǎΦΦ 

12) 5ŀŀǊōƛƧ ǎǇŜƭŜƴ ƻƻƪ ΨŦŀŎƛƭƛǘŜǊŜƴŘŜΩ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ŜŜƴ ǊƻƭΣ Řŀǘ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴ ȊƛƧ Řie bekend zijn met de 
ƎŀƴƎ Ǿŀƴ ȊŀƪŜƴ ǊƻƴŘ ŘŜ ΨƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǎŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΩ ƳŀŀǊ ȊǿƛƧƎŜƴ ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ Ƙǳƴ 
eigenbelang bij - en binding met - de Nederlandse Orde van Advocaten en haar reglement c.q. 
Justitia c.s.. 

13) Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Het MvVJ / OM, de NOvA, politici, bestuurders en de 
ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ƘŜōōŜƴ ƘŜǘ ȊŜƭŦ ΨōŜǿǳǎǘΩ ƭŀǘŜƴ ƎŜōŜǳǊŜƴΦ ½ƛƧ ŘŜŘŜƴ ŜǊ ŀƭƭŜƴ ȊŜƭŦ ŀŎǘƛŜŦ ŀŀƴ ƳŜŜ Ŝƴ 
ƎŀǾŜƴ ΨōŜǿǳǎǘΩ ƭŜƛŘƛƴƎ ŀŀƴ ŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΣ ƻǇȊŜǘΣ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ Ŝƴ ŎƻƴǘƛƴǳŀǘƛŜ ŜǊǾŀƴ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 
maken van convenanten, opzetten Ŝƴ ǊŜƎŜƭŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ Ǿŀƴ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ 
ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ŝƴ ƘŜǘ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴ Ǿŀƴ ŜȄǘŜǊƴ ǘƻŜȊƛŎƘǘΦ 

14) Dit verschilt niet van onder anderen de procedure die de ex-eigenaren van OAD tegen de rabo-
ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ ǊŜŎŜƴǘ ŀŀƴǎǇŀƴŘŜƴ Ŝƴ Ψ±²-ŘƛŜǎŜƭƎŀǘŜΩΤ ȊƛƧ ǾŜǊǘƻƴŜn treffende gelijkenissen 
hiermee. 

15) De advocatuur is, in combinatie met het MvVJ / OM en de rechtspraak zowel selfsupporting als 
selfreporting en daarmee onaanraakbaar voor de getroffen burgers uit de maatschappij. Deze 
partijen bekritiseren elkaar niet, werken elkaar niet tegen en zwijgen als dit gewenst is in 
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verband met de reciprociteit. Er bestaan geen sancties op dit gedrag en deze werkwijze van 
hoger hand. Civiel-, straf- Ŝƴ ǘǳŎƘǘǊŜŎƘǘ ƛǎ ƛƴ ŜƛƎŜƴ ƘŀƴŘ Ŝƴ ƻƴŘŜǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜ Ǿŀƴ όŜȄύŎƻƭƭŜƎŀΩǎΦ 

16) De regelgeving en gang van zaken voornoemd verdient onzes inziens een onmiddellijke 
ǘƻŜǘǎƛƴƎ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 9ǳǊƻǇŜǎŜ IƻŦ Ǿŀƴ WǳǎǘƛǘƛŜ ŀŀƴ ƘŜǘ Ψ9ǳǊƻǇŜŜǎ ±ŜǊŘǊŀƎ ǾƻƻǊ ŘŜ wŜŎƘǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ 
aŜƴǎΩΦ   

 

Aansprakelijkstelling. 

De rabo UW voornoemd, in haar hoedanigheid van opdrachtgever, en advocaat I. Soetens c.q. VMBS 

advocaten te Eindhoven in hun hoedanigheid van opdrachtnemer, zijn wettelijk verantwoordelijk en 

ŀŀƴǎǇǊŀƪŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ΨŘƻŜƴ Ŝƴ ƭŀǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ŎΦǉΦ ±a.{ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ǘŜ 9ƛƴŘƘƻǾŜƴ ƛƴ 

dezen. Rabo Nederland is in dezen een stille maar faciliterende partij aan rabo UW. De 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. en de cessionarissen genoemd in de 

cessie-akte van 20 juli 2015, in hun hoedanigheid van niet-professionele en niet-juridische partijen in 

dezen, stellen hierdoor rabo UW, advocaat I. Soetens c.q. VMBS advocaten te Eindhoven en Rabo 

Nederland verantwoordelijk en aansprakelijk voor de door eerstgenoemden en de heer J.A. 

Nederend geleden en nog te lijden schade voortvloeiend uit de door rabo UW gepleegde 

onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige gunning van het 

onroerend goed van J.A. Nederend Holding B.V. en de voorgenomen executie van het onroerend 

goed van de heer J.A. Nederend, en alle daaruit volgende overige materiële en niet-materiële 

gevolgschade, op te maken bij staat. 

 

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende 

organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn 

gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - 

onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen 

voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare situaties met het doel 

herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen. 

 

Thans vindt binnen 2 weken na heden publicatie plaats van deze brief met bijlage onder ons 

conveniërende voorwaarden en melding aan alle relevante maatschappelijke partijen, waaronder de 

betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en het Ministerie van Veiligheid en Justitie. 

Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot en met 81 jaar. Hierover is geen enkele vorm van 

communicatie mogelijk. Binnenkort zijn alle relevante publicaǘƛŜǎ ƻƻƪ ōŜǎŎƘƛƪōŀŀǊ ƻǇ ŘŜ ΨǎƻŎƛŀƭŜ 

ƳŜŘƛŀΩΦ 

 

Wij behouden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier alsnog in onze beschouwingen 

op te nemen. Ook zijn wij vrij om dossiers waarin de rabobank Utrechtse Waarden U.A. en  advocaat 

I. Soetens actief zijn of zijn geweest, aan een onderzoek te (laten) onderwerpen.  

 

²ƛƧ ǾŜǊƻƴŘŜǊǎǘŜƭƭŜƴ Řŀǘ ǳ ōŜƪŜƴŘ ōŜƴǘ ƳŜǘ ƻƴǎ ΨǇǳōƭƛŎŀǘƛŜōŜƭŜƛŘΩΣ ŀƴŘŜǊǎ ƪǳƴǘ ǳ ŜŜƴ ŜȄŜƳǇƭŀŀǊ 

hiervan opvragen op bovenvermeld adres. 

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 
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Bijlage(n):  - open brief 4 van 15 september jl. aan rabo UW (zie pagina 245) 

 

 

 

CC:  1. VMBS advocaten / advocaat I. Soetens 

 2. Raad van Bestuur rabo Nederland 

 3. Raad van Commissarissen rabo UW 

 4. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 5. anderen niet nader genoemd 
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Brief 51 (aan Rabo UW 05-10-2015) 
 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. 

Directie / mw. F.J.M. van Winkel 

Postbus 5 

3410 CA LOPIK 

E-mail: directie@uw.rabobank.nl 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
5 oktober 2015   J.G. Scholten  Nederend vs rabobank UW / open brief 5 

      Ons kenmerk: WBA49NedraboUW20151005 / 

       provocatie door advocaat I. Soetens 

      Uw radioboodschap: ΨŜŜƴ ŀŀƴŘŜŜƭ ƛƴ ŜƭƪŀŀǊΩ 

 

Geachte mevrouw Van Winkel, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende naar aanleiding van een provocatie door uw 

advocaat I. Soetens op 1 oktober jl.. 

 

Op 1 oktober jl. belt advocaat I. Soetens ons vanuit een auto met zijn mobiele telefoon (06-4673 

4971). Dit is kort nadat wij u onze brief van 1 oktober jl. aan u per e-mail hadden gestuurd op 

bovengenoemd e-mail adres. Het gesprek verliep, beknopt weergegeven, als volgt. 

 

*  

De heer Soetens:  ik wil u spreken. 

 Ons antwoord:   u weet dat wij daar geen behoefte aan hebben. 

 

De heer Soetens:  ik ben meer van de dialoog. 

 Ons antwoord:   u weet waarom wij geen telefonisch contact met u willen. 

 

De heer Soetens:  wenst ons nog een fijne dag toe.   

 Ons antwoord:   wij u hetzelfde. 

*  

 

¦ǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ƘŜŜŦǘ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ŜŜƴ ΨōŜŘƻŜƭƛƴƎΩ ƎŜƘŀŘ ƳŜǘ het initiatief dit telefoongesprek, 

uitdrukkelijk met zijn privénummer, te voeren.  

 

1. Kennelijk was zijn bedoeling om in het aanstaande hoger beroep tegen uw rabo UW eenzijdig 
de rechter te kunnen melden dat De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. c.q. cessionaris, niet 
met advocaat I. Soetens communiceert. 

2. ½ƛƧƴ ƳŜŘŜŘŜƭƛƴƎ Řŀǘ ƘƛƧ ΨƳŜŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ŘƛŀƭƻƻƎΩ ƛǎ ōƭƛƧƪǘ ƴƛŜǘ ǳƛǘ ȊƛƧƴ ƎŜŘǊŀƎ Ŝƴ ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ ƛƴ ŘŜȊŜ 
casus rond de heer J.A. Nederend c.s. tot nu toe. Hij motiveert dit standpunt ook niet. 

3. In de bijlage treft u een kopie aan van de e-mails tussen uw advocaat I. Soetens en ons van 
de datum 2 en 3 oktober 2014.  
Op 2 oktober 2014 antwoorden wij dat uw advocaat I. Soetens niet bepaalt wie wij 

telefonisch spreken.  
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Op 3 oktober 2014 antwoorden wij onder andere dat uw advocaat I. Soetens elke 

ƳŜŘŜŘŜƭƛƴƎ ŘƛŜ ƘƛƧ ǿƛƭ ŘƻŜƴ ǎŎƘǊƛŦǘŜƭƛƧƪ ƪŀƴ ƛƴŘƛŜƴŜƴ ōƛƧ ƻƴǎΦ ²ƛƧ ƳƻǘƛǾŜǊŜƴ Řŀǘ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ Ψ5ŀƴ 

ƪŀƴ ŜǊ ŀŎƘǘŜǊŀŦ ƎŜŜƴ ŘƛǎŎǳǎǎƛŜ ƻƴǘǎǘŀŀƴ ƻǾŜǊ ǿŀǘ ƛǎ ōŜǎǇǊƻƪŜƴ Ŝƴ ŀŦƎŜǎǇǊƻƪŜƴΩΦ 5ŜȊŜ Ŝ-mails 

zijn gepubliceerd door ons in de u bekeƴŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΦ 

4. Rabo UW is verantwoordelijk en aansprakelijk voor voornoemd doen en laten van advocaat  
 I. Soetens. 

5. Lƴ ŜŜǊŘŜǊŜ ōǊƛŜǾŜƴ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ǳ Ŝƴ ǳǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ 
ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΨ ƎŜƴƻŜƳŘ όт ƳŜƛ нлмрύΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ŜŜƴ ΨƭŜǳƎŜƴŀŀǊΩ ƎŜƴƻŜƳŘ Ŝƴ ƴƛŜǘ 
geschikt voor een maatschappelijke vertrouwensfunctie als die van advocaat (30 juni 2015) 
en u en advocaat I. Soetens actief en leidinggevend lid genoemd van een misdadige en / of 
criminele organisatie (1 oktober 2015). 

6.  Het provocerende telefoontje van 1 oktober jl. geven wij geen nieuwe karakterisering mee 

omdat het een bevestiging vormt van de drie eerder geuite kwalificaties (zie punt 5). 

7. U en advocaat I. Soetens noemen onze publicaties, beknopt samengevat, een niet 

onderbouwde mening (brief van 21 augustus jl.). De in deze brief goed onderbouwde 

ΨƳŜƴƛƴƎΩ ǇǳōƭƛŎŜǊŜƴ ǿƛƧ Ȋƻŀƭǎ ƎŜōǊǳƛƪŜƭƛƧƪΦ 

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage: Kopie e-mails van 2 en 3 oktober 2014 

 

 

CC:  1. Raad van Bestuur Rabobank Nederland 

 2. Raad van Commissarissen rabo UW 

 3. De Minister van Veiligheid en Justitie 

 4. anderen niet nader genoemd 
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Brief 52 (aan curator privé 08-10-2015) 
 

 

Boers advocaten 

T.a.v. mr. T.F. Quaars 

Postbus 675 

3900 AR Veenenedaal 

E-mail: tfquaars@boersadvocaten.nl 

 

 

 
Datum:    Behandeld door:  Kenmerk: 
8 oktober 2015    J.G. Scholten  faillissement dhr. J.A. Nederend / 3 

       ΨƻǇŜƴ ōǊƛŜŦ ŀŀƴ ŎǳǊŀǘƻǊ vǳŀŀǊǎΩ 

       Ons kenmerk: 

WBANederendQuaars320151008 

 

 

Geachte heer Quaars, 

 

Hierdoor brengen wij, en uitsluitend daar waar het WBA Holding B.V. betreft, namens 

laatstgenoemde in haar hoedanigheid van schuldeiser in voornoemd faillissement, het volgende 

onder uw aandacht. 

 

 

1. Onbetrouwbaar en niet te vertrouwen. 

In de bijlage 1. treft u een overzicht aan van partijen die door De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

ȊƛƧƴ ŀŀƴƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴ Ŝƴ ƴŀ ǘƻŜǇŀǎǎƛƴƎ Ǿŀƴ ΨƘƻƻǊ Ŝƴ ǿŜŘŜǊƘƻƻǊΩ ŀƭǎ ƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ 

vertrouwen zijn beoordeeld. Deze brieven zijn terug te vinden op 

www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden Ŝƴ ƛƴ ŘŜ ǳ ōŜƪŜƴŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΦ !ƭƭŜ 

genoemde partijen hebben een of meerdere brieven ontvangen waarin staat beschreven en 

gemotiveerd waarop deze beoordeling is gebaseerd. Een aanzienlijk deel van de aangeschreven 

partijen is niet alleen advocaat maar treedt tevens op als curator. 

 

Dit overziende komen wij tot stelling 1:  

ΨEen lid van de Nederlandse Orde van Advocaten is per definitie niet te vertrouwen en niet 

ōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊΩΦ  

 

 

2. Het dossier van de heer J.A. Nederend c.q. J.A. Nederend Holding B.V. terzake de rabo Utrechtse 

Waarden e.o U.A.. 

 

Lƴ ƭŀŀǘǎǘƎŜƴƻŜƳŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ǎǘŀŀǘ ƛƴ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ о ŀƭƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘƛŜ ǾŜǊƳŜld 

die is gevoerd tussen de rabobank U.W. vanaf 4 september 2013 tot en met heden door ons en 

Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. namens de heer J.A. Nederend en / of J.A. Nederend Holding B.V..   

 

De conclusie in onze brief van 1 oktober jl. aan rabo UW (bijlage 2.) luidt als volgt (citaat). 

 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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*  

In het verleden hebben wij u, de rabo UW, en advocaat I. Soetens al onbetrouwbaar en niet te 

vertrouwen genoemd. Zie daarvoor onze brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten / advocaat I. 

Soetens. Wij stelden ons op 15 september 2015 ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de rabo UW en advocaat 

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 

organisatie zoals bovenstaand beschreven. Op grond van de resultaten uit ons voorlopige onderzoek 

was ons ǾƻƻǊƭƻǇƛƎŜ ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘƛŜ ǾǊŀŀƎΥ ΨƧŀΩΗ 

 

Op grond van de bovenstaand definitief geworden open brief 4 voornoemd luidt het definitieve 

ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘŜȊŜ ǾǊŀŀƎ ƻƻƪΥ ΨƧŀΩΗ 

 

Vervolgconclusie: systeemcrash? 

Wij trekken uit de gang van zaken in dit dossier tot nu toe de voorlopige conclusie dat er in dezen 

ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǎȅǎǘŜŜƳŎǊŀǎƘΦ 5ŀǘ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ Ǿŀƴ ΨWǳǎǘƛǘƛŀΩ ŎΦǉΦ ƘŀŀǊ 

beleidsdoeleinden bepalen wat er gebeurt in de (voorgerechtelijke) correspondentie en procedure, 

maar dat dit ǿƻǊŘǘ ōŜǇŀŀƭŘ ŘƻƻǊ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ŘƛŜ Řƛǘ ǎȅǎǘŜŜƳ ΨōŜȊŜǘǘŜƴΩ ŎΦǉΦ ŘŜ ǎǳōƧŜŎǘƛŜǾŜ 

doeleinden (!) van hen tezamen bepalen hoe de (voorgerechtelijke) correspondentie en procedure 

uiteindelijk (juridisch en financieel) eindigt voor de andere partij. Dit zou ook kunnen verklaren 

ǿŀŀǊƻƳ ΨŜŜƴ ŘƛŜŦ ƎŜŜƴ ŀŀƴƎƛŦǘŜ ŘƻŜǘ ǘŜƎŜƴ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ŘƛŜŦΩΚ 

*  

 

Op grond van uw houding en gedrag als curator van dhr. Nederend hebben wij u ook als 

onbetrouwbaar en niet te vertrouwen beoordeeld tot het tegendeel door u is bewezen. Zie onze 

brief van 11 augustus 2015. Het tegenbewijs heeft u niet willen of niet kunnen leveren tot de dag van 

vandaag.   

 

In bovengenoemde brief van 1 oktober jl. zijn ook die advocaten met naam en toenaam genoemd die 

een faciliterende rol hebben gespeeld in hun functie van advocaat. 

 

Er is voor ons in het dossier van dhr. Nederend alle aanleiding om te concluderen dat sprake is van 

georganiseerde corruptie door alle betrokken advocaten en advocaten / curatoren. Een en ander 

onder leiding van advocaat I. Soetens van VMBS advocaten uit Eindhoven in het belang van zowel zijn 

opdrachtgever rabo UW als de direct en indirect betrokken advocaten en advocaten / curatoren. 

  

Dit overziende komen wij tot stelling 2:  

Ψ5Ŝ ƛƴ Řƛǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ŝƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ κ ŎǳǊŀǘƻren zijn betrokken bij een 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ŘƛŜ ƘŜǘ ōŜŜƭŘ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ ƻǇǿŜƪǘ ƎŜƭŜǘ ƻǇ 

de gevolgde ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ 

dhr. Nederend behoorden en behoren te dienen. 

 

Stelling 3: Deze vloeit voort uit de stellingen 1. en 2. gezamenlijk. 

Aan de hand van  

мΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀǊŜ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΩ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ ŦǳƴŎǘƛƻƴŀǊƛǎǎŜƴ ŎΦǉΦ 

partijen, en mede gelet op de aard, omvang en samenstelling van dit overzicht, alsmede 

нΦ ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

stellen wij vast dat hier sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als 

slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en dat hier sprake is van uitstekend verhulde en 
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schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de advocaten c.s. onderling met als 

slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en 

regelgeving geldend voor die juridische functionarissen en partijen en met medeweten en 

medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de advocatuur en de 

ΨǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩΣ ŘƛŜ door middel van manipulatie en corrupte gedragingen de meest betalende en 

economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties, in de wetenschap dat er 

een slachtoffer van deze praktijken is die de rekeningen hieruit voortvloeiende betaalt, en het 

ǎƭŀŎƘǘƻŦŦŜǊ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ǇǊŀƪǘƛƧƪŜƴ ƴƛŜǘ ǾƻƻǊ ȊƛŎƘȊŜƭŦ ƪŀƴ ƻǇƪƻƳŜƴ Ŝƴ ƘŜƳ ǎƭŜŎƘǘǎ ǊŜǎǘ ΨǇǳōƭƛŜƪŜƭƛƧƪ 

ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘƛƴƎΩ ŀŦ ǘŜ ƭŜƎƎŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ƎŜǿƻƴŜ ǇǳōƭƛŜƪΣ Ŝƴ ƴƛŜǘǎ ŘŜȊŜ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ ƎŜŘǊŀƎƛƴƎŜƴ Ŝƴ ŘŜȊŜ 

juridische werkwijze, met als gevolg klassenjustitie en vriendjespolitiek, maatschappelijk kan 

rechtvaardigen. 

  

3. Onze verklaring voor deze ΨŘǿŀƭƛƴƎŜƴΩ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘΦ 

 

1) Dat heeft te maken met het feit dat advocaten: 
a. een monopolie hebben bij de rechtbanken. 
b. de geheimzinnigheid rond hun Ψpersoonlijke verantwoordelijkheidΩΦ 
c. het reglement van de NOvA.  
d. hun persoonlijke belang bij de zaak.  
e. het belang van de andere leden van de NOvA (reciprociteit). 
f. het belang van de NOvA zelf. 
g. ƘŜǘ ƻƴǘōǊŜƪŜƴ Ǿŀƴ ΨǇǊƛǾŀŎȅΩ ōƛƧ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƻƴŘŜǊ ŜƭƪŀŀǊΦ 
h. ƘŜǘ ΨŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘ ōŜƭŀƴƎΩ Ǿŀn de tegenpartij versus dat van de partij die om raad 

vraagt.  
Dit, samen met het heimelijk onderling afspraken maken over de behandeling van de zaak, 

ƭŜǾŜǊǘ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ǳƛǘŜƛƴŘŜƭƛƧƪ ƎŜƘŜƛƳŜ ΨǾƻƻǊƪŜƴƴƛǎΩ ƻǇ Ǿŀƴ Ǿƛǘŀŀƭ ōŜƭŀƴƎ ǾƻƻǊ ŘŜ 

te volgen tactiek en strategie bij het verloop van de zaak.  

2) Een NOvA-lid kan en mag zelf het kritische werk van derden c.q. De Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. niet verrichten op straffe van royement. 
Advocaten becommentariëren elkaar niet is de ondubbelzinnige afspraak. 

3) De advocatuur ontkent, verzwijgt en negeert de historische realiteit van de zaak en stelt 
ŘŀŀǊǾƻƻǊ ƛƴ ŘŜ Ǉƭŀŀǘǎ ƘŀŀǊ ΨŜƛƎŜƴ ŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩΦ 9ƴ ǎŎƘŀƪŜƭǘ ŘŀŀǊƴŀ ƻǾŜǊ ƻǇ ƛǊǊƛǘŜǊŜƴΣ ǾŜǊŘŀŎƘǘ 
maken, chanteren en gijzelen van de persoon van de tegenpartij omdat deze werkwijze is 
voorgeschreven door de aansprakelijkheidsverzekering van de desbetreffende opdrachtgever 
en / of advocaat. Want die polis keert anders niet uit! 

4) Je kunt een advocaat toch wel vertrouwen? Of is het zo daǘ ΨǿƛŜ ƘŜǘ ƳŜŜǎǘ ōŜǘŀŀƭǘΣ ōŜǇŀŀƭǘΩΚ 
5) IŜǘ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘ ǊŜŎƘǘǎǎȅǎǘŜŜƳ ƛǎ ƎƻŜŘ ƳŀŀǊ ŘŜ ŘŜŜƭƴŜƳŜǊǎ ȊƛƧƴ ΨŘƻƻŘȊƛŜƪΩ ǉǳŀ ƘƻǳŘƛƴƎΣ 

werkwijze en gedrag op basis van hun eigenbelang. Integriteit is het tegenovergestelde van 
corruptie, ook bij beëdigde maatschappelijke ΨǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴǎǇŜǊǎƻƴŜƴΩ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŎΦǎΦΦ 5Ŝ 
advocaat is geen partij in de zaak maar wel de monopolistische spreekbuis en regisseur / 
opsteller van haar eigen evangelie in plaats van de historische realiteit.  

6) Ook hun houding, werkwijze en gedrag passen moeiteloos onder het zelf gecreëerde 
ΨōŜǊƻŜǇǎƎŜƘŜƛƳΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊΦ 

7) En als het uit de hand is gelopen lijmt de collega-(tucht)rechter de scherven aan elkaar en 
ǾŜǊŘǿƛƧƴǘ ŀƭƭŜǎ ƛƴ ŘŜ ΨŘƻƻŦǇƻǘΩ ƻƳŘŀǘ Řŀǘ ΨȊǿƛƧƎŜƴΩ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭ ƛǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ Ǿƻƴƴƛǎ ƻŦ Ǿŀƴ ŘŜ 
gesloten vaststellingsovereenkomst. En alle dossiers gaan daarna de kast in. Een landelijk 
ΨƪǿŀƭƛǘŜƛǘǎǊŜƎƛǎǘŜǊΩ ǾƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƻƴǘōǊŜŜƪǘΦ 

8) 5Ŝ ΨǎǘŀǇŜƭƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŀƭ ŘŜȊŜ ŀŦȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪŜ ΨƎŜƘŜƛƳŜΩ ŀŦǎǇǊŀƪŜƴΣ ƎŜǊƛŎƘǘ ǘŜƎŜƴ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ 
klant(en) en gericht op het eigenbelang van ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ŎΦǉΦ ƘŀŀǊ ΨƎƛƭŘŜ- ŎΦǉΦ ƪŀǊǘŜƭƭŜŘŜƴΩ 
ŎΦǎΦΣ ƛǎ ƘŜǘ ǊŜǎǳƭǘŀŀǘ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƎƻŜŘ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘŜ ΨǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ ōŜǊƻŜǇǎǳƛǘƻŜŦŜƴƛƴƎΩΦ 
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9) En het Ministerie van Veiligheid en Justitie / Openbaar Ministerie, de advocatuur en de 
betrokken politici en bestuurders weten hoe en waarom dit zo werkt maar komen niet in 
corrigerende actie uit eigenbelang voor nu en in de toekomst (reciprociteit). 

10) 9ǎǎŜƴǘƛŜŜƭ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ǊŜŎƘǘǎǎǘŀŀǘ ƛǎ Řŀǘ ŘŜ ΨŘǊŀƎŜǊǎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŎƘǘǎǎǘŀŀǘ ȊŜƭŦ ŀŀƴ ŘŜ ǊŜƎŜƭǎ Ǿŀƴ ŘƛŜ 
rechtsstaat onderworpen zijn en dat manipulatie ervan streng is gesanctioneerd. Dat 
sanctioneren is door onderlinge afspraken, onderlinge regels en convenanten niet van 
toepassing op hen met als gevolg dat het persoonlijk belang van betrokkenen is gediend ten 
koste van het persoonlijk belang van de tegenpartij(en) c.q. het slachtoffer. 

11) Door deze gang van zaken is het eigenbelang van de advocatuur eerst gediend maar 
vervolgens is door het opgevoerde Ψevangelie c.q. toneelǎǘǳƪΩ ƘŜǘ ΨƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ 
in het jusǘƛǘƛŜǎȅǎǘŜŜƳΩ ƛƴ ŘƛǎƪǊŜŘƛŜǘ ƎŜōǊŀŎƘǘΦ 

12) IŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ΨƎŜƘŜƛƳŜ ǊŜƎŜƭǎΩ ƛƴ ŎƻƳōƛƴŀǘƛŜ ƳŜǘ ƘŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ de ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ 
ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ƻƴŘŜǊ ƭŜƛŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊόǎύ ƴƻŜƳŜƴ ǿƛƧ ŜŜƴ 
ΨƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǎŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘΩ Ǿŀƴ ŘŜ ΨōƻǾŜƴƎǊƻƴŘǎŜ WǳǎǘƛǘƛŀΩ ŎΦǎΦΦ 

13) 5ŀŀǊōƛƧ ǎǇŜƭŜƴ ƻƻƪ ΨŦŀŎƛƭƛǘŜǊŜƴŘŜΩ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ŜŜƴ ǊƻƭΣ Řŀǘ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴ ȊƛƧ ŘƛŜ ŀƭǎ ΨōƻǾŜƴƎǊƻƴŘǎŜ 
ǇŀǊǘƛƧŜƴΩΣ ŘƛŜ ōŜƪŜƴŘ ȊƛƧƴ ƳŜǘ ŘŜ ƎŀƴƎ Ǿŀƴ ȊŀƪŜƴ ǊƻƴŘ ŘŜ ΨƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǎŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΩΣ ƳŀŀǊ 
zwijgen op grond van hun eigenbelang bij - en binding met - de Nederlandse Orde van 
Advocaten en haar reglement c.q. Justitia c.s.. 

14) Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Het MvVJ / OM, de NOvA, politici, bestuurders en de 
ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ƘŜōōŜƴ ƘŜǘ ȊŜƭŦ ΨōŜǿǳǎǘΩ ƭŀǘŜƴ ƎŜōŜǳǊŜƴΦ ½ƛƧ ŘŜŘŜƴ ŜǊ ŀƭƭŜƴ ȊŜƭŦ ŀŎǘƛŜŦ ŀŀƴ ƳŜŜ en 
ƎŀǾŜƴ ΨōŜǿǳǎǘΩ ƭŜƛŘƛƴƎ ŀŀƴ ŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΣ ƻǇȊŜǘΣ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ Ŝƴ ŎƻƴǘƛƴǳŀǘƛŜ ŜǊǾŀƴ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 
ƳŀƪŜƴ Ǿŀƴ ŎƻƴǾŜƴŀƴǘŜƴΣ ƻǇȊŜǘǘŜƴ Ŝƴ ǊŜƎŜƭŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ Ǿŀƴ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ 
ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ŝƴ ƘŜǘ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴ Ǿŀƴ ŜȄǘŜǊƴ ǘƻŜȊƛŎƘǘΦ 

15) De advocatuur is, in combinatie met het MvVJ / OM en de rechtspraak zowel selfsupporting als 
selfreporting en daarmee onaanraakbaar voor de getroffen burgers uit de maatschappij. Deze 
partijen bekritiseren elkaar niet, werken elkaar niet tegen en zwijgen als dit gewenst is in 
verband met de reciprociteit. Er bestaan geen sancties op dit gedrag en deze werkwijze van 
hoger hand. Civiel-, straf- en tuchtrecht ƛǎ ƛƴ ŜƛƎŜƴ ƘŀƴŘ Ŝƴ ƻƴŘŜǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜ Ǿŀƴ όŜȄύŎƻƭƭŜƎŀΩǎΦ 

16) De regelgeving en gang van zaken voornoemd verdient onzes inziens een onmiddellijke 
ǘƻŜǘǎƛƴƎ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 9ǳǊƻǇŜǎŜ IƻŦ Ǿŀƴ WǳǎǘƛǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ 9ǳǊƻǇŜǎŜ ¦ƴƛŜ ŀŀƴ ƘŜǘ Ψ9ǳǊƻǇŜŜǎ ±ŜǊŘǊŀƎ 
ǾƻƻǊ ŘŜ wŜŎƘǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ aŜƴǎΩΦ  

17) IŜǘ aǾ±W κ ha ƛǎ Ψƻǳǘ ƻŦ ŎƻƴǘǊƻƭΩ ŜǾŜƴŀƭǎ ƻƴȊŜ ǿŜǘƎŜǾŜƴŘŜ ƳŀŎƘǘ Ŝƴ ƻƴȊŜ ǇƻƭƛǘƛŜƪ ŎΦǉΦ ƻƴȊŜ 
desbetreffende bestuurders. Dit kan zo blijven voortbestaan zolang: 

a. Er geen normen bestaan. 
b. Er niemand kritisch over is of critici kunnen worden geweerd. 
c. Er geen bewustzijn of zelfreinigend vermogen tegen bestaat. 

18) 9ƴ wŀōƻōŀƴƪ bŜŘŜǊƭŀƴŘ ƛǎ ƻƻƪ Ψƻǳǘ ƻŦ ŎƻƴǘǊƻƭΩ ƎŜƭŜǘ ƻǇ ƘŀŀǊ ƛƴǘŜƴǘƛŜǎ ŘŜ coöperatieve 
structuur binnenkort op te heffen onder druk van de De Nederlandse Bank en het soort 
affaires zoals die rond de heer J.A. Nederend. 

19) De vraag rijst of het telefoon- en e-mail verkeer van de heer J.A. Nederend, De Waagmeesters 
Bedrijfs Advies B.±Φ Ŝƴ .ŜŘǊƛƧŦǎŀŘǾƛŜǎ ½ƛƭǾŜǊǎǘŀŘ ƛǎ ΨŀŦƎŜǘŀǇǘΩ Ŝƴ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƛƴ ŘŜȊŜƴΦ 

 

 

4. Aansprakelijkstelling. 

Wij, in onze hoedanigheid van niet-professionele en niet-juridische partij, houden u, in uw 

hoedanigheid van curator / opdrachtnemer, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de door de heer 

J.A. Nederend geleden en nog te lijden schade voortvloeiend uit de door rabo UW gepleegde 

onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige gunning van het 

onroerend goed van J.A. Nederend Holding B.V. en de voorgenomen executie van het onroerend 

goed van de heer J.A. Nederend, en alle daaruit volgende overige materiële en niet-materiële 

gevolgschade, op te maken bij staat.  Hetzelfde geldt voor (het gerechtsbestuur van) de rechtbank 
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Midden-Nederland, in haar hoedanigheid van opdrachtgever van u als curator. 

  

5ƛǘ ƳƻǘƛǾŜǊŜƴ ǿƛƧΣ ƴŀŀǎǘ ǳǿ ΨŘǳōōŜƭŜ ŀƎŜƴŘŀΩΣ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ  

i. bŀ ǳǿ ƪŜƴƴƛǎƳŀƪƛƴƎ ƳŜǘ ŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ōƻƻŘ ǳ ƎŜŜƴ ǿŜŜǊǎǘŀƴŘ ŀŀƴ ŘŜ 
nieuwe onrechtmatige executieplannen van de rabo UW. U werkte en werkt er zelfs aan mee. 

ii. U verleende zelfs uw medewerking tegenover het Gerechtshof aan het persoonlijk faillissement 
van de heer J.A. Nederend en voorkwam op deze wijze mede dat datzelfde Gerechtshof het 
vonnis van de rechtbank kan toetsen.  

iii. En vervolgens dat de schadeclaim van dhr. Nederend op de rabo UW niet meer voor 
herbeoordeling door die hogere rechter in aanmerking komt. 

iv. U gebruikt het faillissement van dhr. Nederend om er persoonlijk financieel beter van te worden 
door de faciliteiten van de faillissementswet te gebruiken in uw hoedanigheid van curator. 

v. U onverifieerbaar heeft besloten niet mee te werken aan de procedure over de schadeclaim van 
dhr. Nederend en / of zijn cessionarissen tegen de rabo UW, welke schadeclaim de enige 
substantiële bron van inkomsten vormt voor het persoonlijk faillissement voornoemd en dus in 
het materiële belang was van de schuldeisers daarin en van u. De tegenpartij is bijzonder 
solvabel te noemen. 

vi. IƛŜǊŘƻƻǊ ǾƻƻǊƪƻƳǘ ǳ ƻƻƪ Řŀǘ ŀƭƭŜ ΨƪǊƛǘƛŜƪΩ ƻǇ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŎǳǊŀǘƻr, rechter-commissaris en het 
gerechtsbestuur van de rechtbank Midden-Nederland in het faillissement van J.A. Nederend 
Holding B.V., zoals verwoord in hoofdstuk 3 van de epub voornoemd, gepubliceerd wordt. 
Opgemerkt zij dat advocaat B.G. van Twist en advocaat B Morijn, de raadsmannen van dhr. 
Nederend, deze kritische stukken ook al niet wensten te gebruiken om hun onverifieerbare 
moverende redenen.  

vii. 5ƻƻǊ ŘŜ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ǿŀƴ ǳ ŀƭǎ ŎǳǊŀǘƻǊ ƻƴŘŜǊƳƛƧƴǘ ǳ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ 
van de schuldeisers in het faillissement evident.  

viii. U legt nergens en voor geen enkel besluit publiekelijk verantwoording af. De motivering van uw 
ōŜǎƭǳƛǘŜƴ ƛǎ ΨƎŜƘŜƛƳ ƻŦ ǎŎƘƛƳƳƛƎΩ. U, de rechter-commissaris en het rechtssysteem zijn zo 
onaanraakbaar geworden terwijl u aantoonbaar en gemotiveerd als niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar bent gekwalificeerd door ons. 

ix. ΨbƛŜƳŀƴŘ ȊŜƎǘ άƴŜŜέ ŀƭǎ ƛŜŘŜǊŜŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜŘǊƻƎ ǇǊƻŦƛǘŜŜǊǘΩ ό{ǘƛƴŜ WŜƴǎŜƴΣ нллуύΦ  
  

 

De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. is een aan het maatschappelijk verkeer deelnemende 

organisatie. Zij adviseert tal van personen en ondernemingen die in financiële problemen zijn 

gekomen ongeacht de oorzaak. Zij acht het haar maatschappelijke plicht om tegen - in haar ogen - 

onoorbare situaties verweer te voeren en deze onoorbare situaties te bestrijden en helpen te 

voorkomen. Indien nodig publiceert zij over waargenomen onoorbare situaties met het doel 

herhaling ervan te bestrijden en te voorkomen. 

 

Thans vindt binnen 2 weken na heden publicatie plaats van deze open brief aan u met bijlagen onder 

ons conveniërende voorwaarden en melding aan alle relevante maatschappelijke partijen, 

waaronder de betrokken rechtbank, relevante toezichthouders en het Ministerie van Veiligheid en 

Justitie. Doelgroep daarnaast is elke Nederlander van 18 tot en met 81 jaar. Hierover is geen enkele 

vorm van communicatie mogelijk. Binnenkort zijn alle relevante publicaties ook beschikbaar op de 

ΨǎƻŎƛŀƭŜ ƳŜŘƛŀΩΦ 

 

Wij houden ons het recht voor latere ontwikkelingen in dit dossier alsnog in onze beschouwingen op 

te nemen. Ook zijn wij vrij om dossiers waarin de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A., advocaat I. 

Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven en u als advocaat  c.q. curator actief zijn of zijn geweest, 

aan een onderzoek te (laten) onderwerpen.  
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Tevens houden wij ons het recht voor initiatieven te ondersteunen en te ontplooien om 

tuchtrechtelijke toetsing van het gehele dossier inzake de heer J.A. Nederend mogelijk te maken. 

 

 

Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten.  

 

 

Hoogachtend, 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

CC: -     rechter-commissaris mr. M.H.F. van Vugt 

- de minister van het Ministerie van Veiligheid en Justitie 
- Rabo UW / Rabo Nederland 
- Anderen niet nader genoemd  

 

 

 

Bijlage(n):  1. overzicht partijen die onbetrouwbaar en niet te vertrouwen zijn      

  2. kopie brief van 1 oktober jl. aan rabo UW (zie pagina 253) 

 

 

 

 

Bijlage 1 
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Brief 53 (aan Rabo NL 08-10-2015) 
 

 

wŀŀŘ Ǿŀƴ .ŜǎǘǳǳǊ ΨRabobank NederlandΩ 

T.a.v. de heer W. Draijer 

Croeselaan 18 

3521 CB UTRECHT 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  
8 oktober 2015   J.G. Scholten  dhr. J.A. Nederend c.s. / brief aan rabo UW en 

      brief aan curator T.F. Quaars 

      ons kenmerk: WBA51NedRaboNL20151008 

 

Geachte heer Draijer, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

Inzake de heer J.A. Nederend c.s. versus rabobank Utrechtse Waarden / advocaat I. Soetens en 

curator T.F. Quaars. 

 

1. Bijgaand treft u een kopie aan van onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake een 
provocatie door advocaat I. Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven. 

 

Onderstaand onze samenvatting en conclusies. 

*  

¦ǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ƘŜŜŦǘ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ŜŜƴ ΨōŜŘƻŜƭƛƴƎΩ ƎŜƘŀŘ ƳŜǘ ƘŜǘ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ Řƛǘ ǘŜƭŜŦƻƻƴƎŜǎǇǊŜƪΣ 

uitdrukkelijk met zijn privénummer, te voeren.  

1. Kennelijk was zijn bedoeling om in het aanstaande hoger beroep tegen uw rabo UW eenzijdig 
de rechter te kunnen melden dat De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. c.q. cessionaris, niet 
met advocaat I. Soetens communiceert. 

2. ½ƛƧƴ ƳŜŘŜŘŜƭƛƴƎ Řŀǘ ƘƛƧ ΨƳŜŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ŘƛŀƭƻƻƎΩ ƛǎ ōƭƛƧƪǘ ƴƛŜǘ ǳƛǘ ȊƛƧƴ ƎŜŘǊŀƎ Ŝƴ ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ ƛƴ ŘŜȊŜ 
casus rond de heer J.A. Nederend c.s. tot nu toe. Hij motiveert dit standpunt ook niet. 

3. In de bijlage treft u een kopie aan van de e-mails tussen uw advocaat I. Soetens en ons van 
de datum 2 en 3 oktober 2014.  
Op 2 oktober 2014 antwoorden wij dat uw advocaat I. Soetens niet bepaalt wie wij 

telefonisch spreken.  

Op 3 oktober 2014 antwoorden wij onder andere dat uw advocaat I. Soetens elke 

mededeling diŜ ƘƛƧ ǿƛƭ ŘƻŜƴ ǎŎƘǊƛŦǘŜƭƛƧƪ ƪŀƴ ƛƴŘƛŜƴŜƴ ōƛƧ ƻƴǎΦ ²ƛƧ ƳƻǘƛǾŜǊŜƴ Řŀǘ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ Ψ5ŀƴ 

ƪŀƴ ŜǊ ŀŎƘǘŜǊŀŦ ƎŜŜƴ ŘƛǎŎǳǎǎƛŜ ƻƴǘǎǘŀŀƴ ƻǾŜǊ ǿŀǘ ƛǎ ōŜǎǇǊƻƪŜƴ Ŝƴ ŀŦƎŜǎǇǊƻƪŜƴΩΦ 5ŜȊŜ Ŝ-mails 

ȊƛƧƴ ƎŜǇǳōƭƛŎŜŜǊŘ ŘƻƻǊ ƻƴǎ ƛƴ ŘŜ ǳ ōŜƪŜƴŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΦ 

4. Rabo UW is verantwoordelijk en aansprakelijk voor voornoemd doen en laten van advocaat  
 I. Soetens. 

5. Lƴ ŜŜǊŘŜǊŜ ōǊƛŜǾŜƴ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ǳ Ŝƴ ǳǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ 
vertrouwenΨ ƎŜƴƻŜƳŘ όт ƳŜƛ нлмрύΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ŜŜƴ ΨƭŜǳƎŜƴŀŀǊΩ ƎŜƴƻŜƳd en niet 
geschikt voor een maatschappelijke vertrouwensfunctie als die van advocaat (30 juni 2015) 
en u en advocaat  
I. Soetens actief en leidinggevend lid genoemd van een misdadige en / of criminele 

organisatie  
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 (1 oktober 2015). 

6.  Het provocerende telefoontje van 1 oktober jl. geven wij geen nieuwe karakterisering mee 

omdat het een bevestiging vormt van de drie eerder geuite kwalificaties (zie punt 5). 

7. U en advocaat I. Soetens noemen onze publicaties, beknopt samengevat, een niet 

onderbouwde mening (brief van 21 augustus jl.). De in deze brief goed onderbouwde 

ΨƳŜƴƛƴƎΩ ǇǳōƭƛŎŜǊŜƴ ǿƛƧ Ȋƻŀƭǎ ƎŜōǊǳƛƪŜƭƛƧƪΦ 

 

 

 

2. Bijgaand treft u een kopie aan van onze brief van 8 oktober 2015 aan curator mr. T.F. Quaars van 
Boers  advocaten te Veenenedaal inzake onze 3 stellingen en zijn aansprakelijkstelling door ons. 
 

Onderstaand onze samenvatting en conclusies. 

*  

1. Onbetrouwbaar en niet te vertrouwen. 

In de bijlage 1. treft u een overzicht aan van partijen die door De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

zijn aangeschreveƴ Ŝƴ ƴŀ ǘƻŜǇŀǎǎƛƴƎ Ǿŀƴ ΨƘƻƻǊ Ŝƴ ǿŜŘŜǊƘƻƻǊΩ ŀƭǎ ƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ 

vertrouwen zijn beoordeeld. Deze brieven zijn terug te vinden op 

www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden en in de u bekende ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΦ !ƭƭŜ 

genoemde partijen hebben een of meerdere brieven ontvangen waarin staat beschreven en 

gemotiveerd waarop deze beoordeling is gebaseerd. Een aanzienlijk deel van de aangeschreven 

partijen is niet alleen advocaat maar treedt tevens op als curator. 

 

Dit overziende komen wij tot stelling 1:  

ΨEen lid van de Nederlandse Orde van Advocaten is per definitie niet te vertrouwen en niet 

ōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊΩΦ  

 

нΦ IŜǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ΨbŜŘŜǊŜƴŘΩΦ 

Er is voor ons in het dossier van dhr. Nederend alle aanleiding om te concluderen dat sprake is van 

georganiseerde corruptie door alle betrokken advocaten en advocaten / curatoren. Een en ander 

onder leiding van advocaat I. Soetens van VMBS advocaten uit Eindhoven in het belang van zowel zijn 

opdrachtgever rabo UW als de direct en indirect betrokken advocaten en advocaten / curatoren. 

  

Dit overziende komen wij tot stelling 2:  

Ψ5Ŝ ƛƴ Řƛǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ŝƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ κ ŎǳǊŀǘƻǊŜƴ ȊƛƧƴ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ōƛƧ ŜŜƴ 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ŘƛŜ ƘŜǘ beeld van een criminele organisatie opwekt gelet op 

de gevolgde ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ 

dhr. Nederend behoorden en behoren te dienen. 

 

Stelling 3: Deze vloeit voort uit de stellingen 1. en 2. gezamenlijk. 

Aan de hand van  

мΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀǊŜ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΩ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ ŦǳƴŎǘƛƻƴŀǊƛǎǎŜƴ ŎΦǉΦ 

partijen, en mede gelet op de aard, omvang en samenstelling van dit overzicht, alsmede 

нΦ ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

stellen wij vast dat hier sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als 

slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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dat hier sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort 

tussen de advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de 

ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ Ŝƴ ŘŜ ΨǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩΣ ŘƛŜ ŘƻƻǊ ƳƛŘŘŜƭ Ǿŀƴ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛŜ Ŝƴ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎƛƴƎŜƴ ŘŜ ƳŜŜǎǘ 

betalende en economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties, 

in de wetenschap dat er een slachtoffer van deze praktijken is die de rekeningen hieruit 

voortvloeiende betaalt, 

en het slachtoffer van deze praktijken niet voor zichzelf kaƴ ƻǇƪƻƳŜƴ Ŝƴ ƘŜƳ ǎƭŜŎƘǘǎ ǊŜǎǘ ΨǇǳōƭƛŜƪŜƭƛƧƪ 

ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘƛƴƎΩ ŀŦ ǘŜ ƭŜƎƎŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ƎŜǿƻƴŜ ǇǳōƭƛŜƪΣ 

en niets deze juridische gedragingen en deze juridische werkwijze, met als gevolg klassenjustitie en 

vriendjespolitiek, maatschappelijk kan rechtvaardigen. 

 

3. Aansprakelijkstelling. 

Wij, in onze hoedanigheid van niet-professionele en niet-juridische partij, houden u, in uw 

hoedanigheid van curator / opdrachtnemer, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de door de heer 

J.A. Nederend geleden en nog te lijden schade voortvloeiend uit de door rabo UW gepleegde 

onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige gunning van het 

onroerend goed van  

J.A. Nederend Holding B.V. en de voorgenomen executie van het onroerend goed van de heer  

J.A. Nederend, en alle daaruit volgende overige materiële en niet-materiële gevolgschade, op te 

maken bij staat.  Hetzelfde geldt voor (het gerechtsbestuur van) de rechtbank Midden-Nederland, in 

haar hoedanigheid van opdrachtgever van u als curator. 

  

Dit motiveren wƛƧΣ ƴŀŀǎǘ ǳǿ ΨŘǳōōŜƭŜ ŀƎŜƴŘŀΩΣ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ  

i. bŀ ǳǿ ƪŜƴƴƛǎƳŀƪƛƴƎ ƳŜǘ ŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ōƻƻŘ 
u geen weerstand aan de nieuwe onrechtmatige 
executieplannen van de rabo UW. U werkte en werkt er zelfs aan 
mee. 

ii. U verleende zelfs uw medewerking tegenover het Gerechtshof aan het persoonlijk faillissement 
van de heer J.A. Nederend en voorkwam op deze wijze mede dat datzelfde Gerechtshof het 
vonnis van de rechtbank kan toetsen.  

iii. En vervolgens dat de schadeclaim van dhr. Nederend op de rabo UW niet meer voor 
herbeoordeling door die hogere rechter in aanmerking komt. 

iv. U gebruikt het faillissement van dhr. Nederend om er persoonlijk financieel beter van te worden 
door de faciliteiten van de faillissementswet te gebruiken in uw hoedanigheid van curator. 

v. U onverifieerbaar heeft besloten niet mee te werken aan de procedure over de schadeclaim van 
dhr. Nederend en / of zijn cessionarissen tegen de rabo UW, welke schadeclaim de enige 
substantiële bron van inkomsten vormt voor het persoonlijk faillissement voornoemd en dus in 
het materiële belang was van de schuldeisers daarin en van u. De tegenpartij is bijzonder 
solvabel te noemen. 

vi. IƛŜǊŘƻƻǊ ǾƻƻǊƪƻƳǘ ǳ ƻƻƪ Řŀǘ ŀƭƭŜ ΨƪǊƛǘƛŜƪΩ ƻǇ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŎǳǊŀǘƻǊΣ ǊŜŎƘǘŜǊ-commissaris en het 
gerechtsbestuur van de rechtbank Midden-Nederland in het faillissement van J.A. Nederend 
Holding B.V., zoals verwoord in hoofdstuk 3 van de epub voornoemd, gepubliceerd wordt. 
Opgemerkt zij dat advocaat B.G. van Twist en advocaat B Morijn, de raadsmannen van dhr. 
Nederend, deze kritische stukken ook al niet wensten te gebruiken om hun onverifieerbare 
moverende redenen.  

vii. 5ƻƻǊ ŘŜ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ǿŀƴ ǳ ŀƭǎ ŎǳǊŀǘƻǊ ƻƴŘŜǊƳƛƧƴǘ ǳ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ 
van de schuldeisers in het faillissement evident.  
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viii. U legt nergens en voor geen enkel besluit publiekelijk verantwoording af. De motivering van uw 
ōŜǎƭǳƛǘŜƴ ƛǎ ΨƎŜƘŜƛƳ ƻŦ ǎŎƘƛƳƳƛƎΩ. U, de rechter-commissaris en het rechtssysteem zijn zo 
onaanraakbaar geworden terwijl u aantoonbaar en gemotiveerd als niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar bent gekwalificeerd door ons. 

ix. ΨbƛŜƳŀƴŘ ȊŜƎǘ άƴŜŜέ ŀƭǎ ƛŜŘŜǊŜŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜŘǊƻƎ ǇǊƻŦƛǘŜŜǊǘΩ ό{ǘƛƴŜ WŜƴǎŜƴΣ нллуύΦ  
*  

 

 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij hebben 

gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de 

volgende dossiers. 

  

1. Op 9 juli 2010:  rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong c.s.. 

2. Op 6 april en 3 mei 2012: Obvion / Koster. 

3. Op 27 januari 2014:  rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. / J.A. Nederend Holding B.V.. 

4. Op 26 februari 2014:  J.A. Nederend Holding B.V. open brief inzake onrechtmatige executie. 

5. Op 28 augustus 2014: rabobank UW vs J.A. Nederend, incl. tegenvordering. 

6. Op 15 oktober 2014:  rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis. 

7. Op 1 maart 2015:  rabobank Alblasserwaard N en O / J. de Jong en J. de Jong Beheer 

B.V.. 

8. Op 14 april 2015:   rabobank Flevoland U.A. en G.J.M. Keurentjes en J.A.J.M. Friesen. 

9. Op 23 april 2015:  rabobank UW vs J.A. Nederend, beschouwing processtukken / vonnis. 

10. Op 30 april 2015:  rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr. I. Soetens 

    en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie. 

11. Op 7 mei 2015:  rabobank UW inzake mr. I. Soetens en mr. B. van Twist. 

12. Op 6 juni 2015:  2e open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. I. Soetens. 

13. Op 30 juni 2015:  3e open brief aan rabo UW inzake ongeschiktheid van mr. I. Soetens. 

14. Op 3 augustus 2015: tǳōƭƛŎŀǘƛŜǎ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ Ψ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩΣ 

ƪƻǇƛŜ ƴƻǘƛǘƛŜ Ψ.ŀǎŀŀƭ ŘŜƴƪŜƴΩ Ŝƴ ƪƻǇƛŜ Ŝ-mail van 28 juli 2015 van 

WBA aan Bedrijfsadvies Zilverstad BV.  

15. Op 12 augustus 2015: Brief aan curator Quaars van 11 augustus jl. waarin hij 

onbetrouwbaar en niet te vertrouwen is genoemd totdat het 

tegendeel is bewezen. 

16. Op 27 augustus 2015: Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven 

gedateerd 21 augustus jl.. 

17. Op 1 oktober 2015:  Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de 

rabo UW en advocaat I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en 

ƎŜǾŜƴ ŀŀƴΣ ŜŜƴ ƳƛǎŘŀŘƛƎŜ Ŝƴ κ ƻŦ ŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΣ ƳŜǘ ΨƧŀΩ 

beantwoorden en zowel de rabo UW, advocaat I. Soetens en Rabo 

Nederland aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden 

schade door dhr. Nederend. Deze drie partijen hebben zich schuldig 

ƎŜƳŀŀƪǘ ŀŀƴ Ψgeorganiseerd corrupt gedragΩΣ tezamen met alle 

andere betrokken advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

18. Op 8 oktober 2015:  a. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie  

    door advocaat I. Soetens, en. 

b. Onze brief van 8 oktober 2015 aan curator T.F. Quaars inzake     

ΨǳƛǘǎǘŜƪŜƴŘ ǾŜǊƘǳƭŘŜ Ŝƴ ǎŎƘŀŀƳǘŜƭƻȊŜ ƪƭŀǎǎŜƴƧǳǎǘƛǘƛŜ Ŝƴ 

ǾǊƛŜƴŘƧŜǎǇƻƭƛǘƛŜΩ Ŝƴ ȊƛƧƴ ŀŀƴǎǇǊŀƪŜƭƛƧƪǎǘŜƭƭƛƴƎ ƘƛŜǊǾƻƻǊ ŘƻƻǊ ons. 
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Ons doel is u op de hoogte te brengen van de laatste ontwikkelingen ten opzichte van onze brief van  

9 juli 2010 en om te voorkomen dat u zich later kunt beroepen op het feit dat u niet wist of niet kon 

weten wat zich in deze (rechtbank)dossiers afspeelde c.q. afspeelt en niet kon of wilde anticiperen op 

wat zich nog zal kunnen gaan voordoen. Dit geldt uiteraard ook voor de eventuele in de CC van deze 

brief genoemde partijen. Een en ander houdt in dat wij later publiekelijk bij alle genoemde partijen 

terugkomen op de gang van zaken in de (rechtbank)dossiers etc.. 

 

Om onze betrokkenheid bij de voornoemde (rechtbank)dossiers aan te tonen verwijzen wij naar onze 

website www.bedrijfsadviseur.biz waarop wij (bijna) al onze correspondentie publiceren na dit te 

ƘŜōōŜƴ ŀŀƴƎŜƪƻƴŘƛƎŘΦ hƴŘŜǊ ΨǎǘŜƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΩ Ŝƴ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΩΚ ǘǊŜŦǘ ǳ ǾŜŜƭ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ŀŀƴΦ 

hƴŘŜǊ ΨbƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ Ŝƴ ƴƛŜǘ ōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊΩ ǘǊŜŦǘ ǳ ŘŜ ƎŜǇŜǊǎƻƴŀƭƛǎŜŜǊŘŜ ŘƻǎǎƛŜǊǎ ŀŀƴΦ 

  

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken na heden van u tegemoet. 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

 

Bijlage(n):   - kopie brief aan rabo UW gedateerd 5 oktober jl.. (zie pagina 259) 

  - kopie brief aan curator T.F. Quaars van 8 oktober 2015 (zie pagina 261) 

 

  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Brief 54 (aan Ministerie van Veiligheid en Justitie 08-10-2015) 
 

 

Ministerie van Veiligheid en Justitie Ο 

t.a.v. dhr. mr. G.A. van der SteurΟ 

Turfmarkt 147 Ο 

2511 DP Den Haag  

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  
8 oktober 2015   J.G. Scholten  Nederend c.s. / rabo UW + VMBS en curator Quaars

  

       ons kenmerk: WBA50NedraboUWMvVJ20151008 

 

 

Geachte heer Van der Steur, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

Inzake de heer J.A. Nederend c.s. versus rabobank Utrechtse Waarden / advocaat I. Soetens en 

curator T.F. Quaars. 

 

1. Bijgaand treft u een kopie aan van onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake een 
provocatie door advocaat I. Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven. 

 

Onderstaand onze samenvatting en conclusies. 

*  

¦ǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ƘŜŜŦǘ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ŜŜƴ ΨōŜŘƻŜƭƛƴƎΩ ƎŜƘŀŘ ƳŜǘ ƘŜǘ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ Řƛǘ ǘŜƭŜŦƻƻƴƎŜǎǇǊŜƪΣ 

uitdrukkelijk met zijn privénummer, te voeren.  

1. Kennelijk was zijn bedoeling om in het aanstaande hoger beroep tegen uw rabo UW eenzijdig 
de rechter te kunnen melden dat De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. c.q. cessionaris, niet 
met advocaat I. Soetens communiceert. 

2. Zijn ƳŜŘŜŘŜƭƛƴƎ Řŀǘ ƘƛƧ ΨƳŜŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ŘƛŀƭƻƻƎΩ ƛǎ ōƭƛƧƪǘ ƴƛŜǘ ǳƛǘ ȊƛƧƴ ƎŜŘǊŀƎ Ŝƴ ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ ƛƴ ŘŜȊŜ 
casus rond de heer J.A. Nederend c.s. tot nu toe. Hij motiveert dit standpunt ook niet. 

3. In de bijlage treft u een kopie aan van de e-mails tussen uw advocaat I. Soetens en ons van 
de datum 2 en 3 oktober 2014.  
Op 2 oktober 2014 antwoorden wij dat uw advocaat I. Soetens niet bepaalt wie wij 

telefonisch spreken.  

Op 3 oktober 2014 antwoorden wij onder andere dat uw advocaat I. Soetens elke 

mededeling die hij wil doen ǎŎƘǊƛŦǘŜƭƛƧƪ ƪŀƴ ƛƴŘƛŜƴŜƴ ōƛƧ ƻƴǎΦ ²ƛƧ ƳƻǘƛǾŜǊŜƴ Řŀǘ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ Ψ5ŀƴ 

ƪŀƴ ŜǊ ŀŎƘǘŜǊŀŦ ƎŜŜƴ ŘƛǎŎǳǎǎƛŜ ƻƴǘǎǘŀŀƴ ƻǾŜǊ ǿŀǘ ƛǎ ōŜǎǇǊƻƪŜƴ Ŝƴ ŀŦƎŜǎǇǊƻƪŜƴΩΦ 5ŜȊŜ Ŝ-mails 

ȊƛƧƴ ƎŜǇǳōƭƛŎŜŜǊŘ ŘƻƻǊ ƻƴǎ ƛƴ ŘŜ ǳ ōŜƪŜƴŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΦ 

4. Rabo UW is verantwoordelijk en aansprakelijk voor voornoemd doen en laten van advocaat  
 I. Soetens. 

5. Lƴ ŜŜǊŘŜǊŜ ōǊƛŜǾŜƴ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ǳ Ŝƴ ǳǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ 
vertrouwenΨ ƎŜƴƻŜƳŘ όт ƳŜƛ нлмрύΣ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ŜŜƴ ΨƭŜǳƎŜƴŀŀǊΩ ƎŜƴƻŜƳŘ Ŝƴ ƴƛŜǘ 
geschikt voor een maatschappelijke vertrouwensfunctie als die van advocaat (30 juni 2015) 
en u en advocaat  
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I. Soetens actief en leidinggevend lid genoemd van een misdadige en / of criminele 

organisatie  

 (1 oktober 2015). 

6.  Het provocerende telefoontje van 1 oktober jl. geven wij geen nieuwe karakterisering mee 

omdat het een bevestiging vormt van de drie eerder geuite kwalificaties (zie punt 5). 

7. U en advocaat I. Soetens noemen onze publicaties, beknopt samengevat, een niet 

onderbouwde mening (brief van 21 augustus jl.). De in deze brief goed onderbouwde 

ΨƳŜƴƛƴƎΩ ǇǳōƭƛŎŜǊŜƴ ǿƛƧ Ȋƻŀƭǎ ƎŜōǊǳƛƪŜƭƛƧƪΦ 

*  

 

 

2. Bijgaand treft u een kopie aan van onze brief van 8 oktober 2015 aan curator mr. T.F. Quaars van 
Boers  advocaten te Veenenedaal inzake onze 3 stellingen en zijn aansprakelijkstelling door ons. 
 

Onderstaand onze samenvatting en conclusies. 

*  

1. Onbetrouwbaar en niet te vertrouwen. 

In de bijlage 1. treft u een overzicht aan van partijen die door De Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

zijn aangeschreven en na toepaǎǎƛƴƎ Ǿŀƴ ΨƘƻƻǊ Ŝƴ ǿŜŘŜǊƘƻƻǊΩ ŀƭǎ ƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ 

vertrouwen zijn beoordeeld. Deze brieven zijn terug te vinden op 

www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden Ŝƴ ƛƴ ŘŜ ǳ ōŜƪŜƴŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΦ !ƭƭŜ 

genoemde partijen hebben een of meerdere brieven ontvangen waarin staat beschreven en 

gemotiveerd waarop deze beoordeling is gebaseerd. Een aanzienlijk deel van de aangeschreven 

partijen is niet alleen advocaat maar treedt tevens op als curator. 

 

Dit overziende komen wij tot stelling 1:  

ΨEen lid van de Nederlandse Orde van Advocaten is per definitie niet te vertrouwen en niet 

ōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊΩΦ  

 

нΦ IŜǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ΨbŜŘŜǊŜƴŘΩΦ 

Er is voor ons in het dossier van dhr. Nederend alle aanleiding om te concluderen dat sprake is van 

georganiseerde corruptie door alle betrokken advocaten en advocaten / curatoren. Een en ander 

onder leiding van advocaat I. Soetens van VMBS advocaten uit Eindhoven in het belang van zowel zijn 

opdrachtgever rabo UW als de direct en indirect betrokken advocaten en advocaten / curatoren. 

  

Dit overziende komen wij tot stelling 2:  

Ψ5Ŝ ƛƴ Řƛǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ŝƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ κ ŎǳǊŀǘƻǊŜƴ ȊƛƧƴ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ōƛƧ ŜŜƴ 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ŘƛŜ ƘŜǘ ōŜŜƭŘ Ǿŀƴ ŜŜn criminele organisatie opwekt gelet op 

de gevolgde ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ 

dhr. Nederend behoorden en behoren te dienen. 

 

Stelling 3: Deze vloeit voort uit de stellingen 1. en 2. gezamenlijk. 

Aan de hand van  

мΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀǊŜ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΩ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ ŦǳƴŎǘƛƻƴŀǊƛǎǎŜƴ ŎΦǉΦ 

partijen, en mede gelet op de aard, omvang en samenstelling van dit overzicht, alsmede 

нΦ ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s.,  

http://www.bedrijfsadviseur.biz/stekeligheden
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stellen wij vast dat hier sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met als 

slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dat hier sprake is van uitstekend verhulde en schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort 

tussen de advocaten c.s. onderling met als slachtoffer in dezen de heer J.A. Nederend, en  

dit alles mogelijk gemaakt door de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische 

functionarissen en partijen en met  

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de 

ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ Ŝƴ ŘŜ ΨǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩΣ ŘƛŜ ŘƻƻǊ ƳƛŘŘŜƭ Ǿŀƴ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛŜ Ŝƴ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎƛƴƎŜƴ ŘŜ ƳŜŜǎǘ 

betalende en economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties, 

in de wetenschap dat er een slachtoffer van deze praktijken is die de rekeningen hieruit 

voortvloeiende betaalt, 

en het slachtoffer van deze praktijken niet voor zichzelf kan opkomen en ƘŜƳ ǎƭŜŎƘǘǎ ǊŜǎǘ ΨǇǳōƭƛŜƪŜƭƛƧƪ 

ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘƛƴƎΩ ŀŦ ǘŜ ƭŜƎƎŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ƎŜǿƻƴŜ ǇǳōƭƛŜƪΣ 

en niets deze juridische gedragingen en deze juridische werkwijze, met als gevolg klassenjustitie en 

vriendjespolitiek, maatschappelijk kan rechtvaardigen. 

 

3. Aansprakelijkstelling. 

Wij, in onze hoedanigheid van niet-professionele en niet-juridische partij, houden u, in uw 

hoedanigheid van curator / opdrachtnemer, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de door de heer 

J.A. Nederend geleden en nog te lijden schade voortvloeiend uit de door rabo UW gepleegde 

onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige gunning van het 

onroerend goed van  

J.A. Nederend Holding B.V. en de voorgenomen executie van het onroerend goed van de heer  

J.A. Nederend, en alle daaruit volgende overige materiële en niet-materiële gevolgschade, op te 

maken bij staat.  Hetzelfde geldt voor (het gerechtsbestuur van) de rechtbank Midden-Nederland, in 

haar hoedanigheid van opdrachtgever van u als curator. 

  

Dit motiveren wij, naast uw ΨŘǳōōŜƭŜ ŀƎŜƴŘŀΩΣ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ  

i. bŀ ǳǿ ƪŜƴƴƛǎƳŀƪƛƴƎ ƳŜǘ ŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ōƻƻŘ ǳ ƎŜŜƴ ǿŜŜǊǎǘŀƴŘ ŀŀƴ ŘŜ 
nieuwe onrechtmatige executieplannen van de rabo UW. U werkte en werkt er zelfs aan mee. 

ii. U verleende zelfs uw medewerking tegenover het Gerechtshof aan het persoonlijk faillissement 
van de heer J.A. Nederend en voorkwam op deze wijze mede dat datzelfde Gerechtshof het 
vonnis van de rechtbank kan toetsen.  

iii. En vervolgens dat de schadeclaim van dhr. Nederend op de rabo UW niet meer voor 
herbeoordeling door die hogere rechter in aanmerking komt. 

iv. U gebruikt het faillissement van dhr. Nederend om er persoonlijk financieel beter van te worden 
door de faciliteiten van de faillissementswet te gebruiken in uw hoedanigheid van curator. 

v. U onverifieerbaar heeft besloten niet mee te werken aan de procedure over de schadeclaim van 
dhr. Nederend en / of zijn cessionarissen tegen de rabo UW, welke schadeclaim de enige 
substantiële bron van inkomsten vormt voor het persoonlijk faillissement voornoemd en dus in 
het materiële belang was van de schuldeisers daarin en van u. De tegenpartij is bijzonder 
solvabel te noemen. 

vi. IƛŜǊŘƻƻǊ ǾƻƻǊƪƻƳǘ ǳ ƻƻƪ Řŀǘ ŀƭƭŜ ΨƪǊƛǘƛŜƪΩ ƻǇ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŎǳǊŀǘƻǊΣ ǊŜŎƘǘŜǊ-commissaris en het 
gerechtsbestuur van de rechtbank Midden-Nederland in het faillissement van J.A. Nederend 
Holding B.V., zoals verwoord in hoofdstuk 3 van de epub voornoemd, gepubliceerd wordt. 
Opgemerkt zij dat advocaat B.G. van Twist en advocaat B Morijn, de raadsmannen van dhr. 
Nederend, deze kritische stukken ook al niet wensten te gebruiken om hun onverifieerbare 
moverende redenen.  

vii. 5ƻƻǊ ŘŜ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ǿŀƴ ǳ ŀƭǎ ŎǳǊŀǘƻǊ ƻƴŘŜǊƳƛƧƴǘ ǳ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ 
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van de schuldeisers in het faillissement evident.  
viii. U legt nergens en voor geen enkel besluit publiekelijk verantwoording af. De motivering van uw 
ōŜǎƭǳƛǘŜƴ ƛǎ ΨƎŜƘŜƛƳ ƻŦ ǎŎƘƛƳƳƛƎΩ. U, de rechter-commissaris en het rechtssysteem zijn zo 
onaanraakbaar geworden terwijl u aantoonbaar en gemotiveerd als niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar bent gekwalificeerd door ons. 

ix. ΨbƛŜƳŀƴŘ ȊŜƎǘ άƴŜŜέ ŀƭǎ ƛŜŘŜǊŜŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜŘǊƻƎ ǇǊƻŦƛǘŜŜǊǘΩ ό{ǘƛƴŜ WŜƴǎŜƴΣ нллуύΦ  
*  

 

 

Dank voor uw antwoordbrief van 6 oktober 2014, geschreven door de heer J.F.L. Roording, hoofd van 

de afdeling operationele zaken en incidentenmanagement. Uit uw antwoord blijkt niet dat u als 

Minister van het Ministerie van Veiligheid en Justitie niet de eindverantwoordelijke bewindspersoon 

bent in deze observaties. Het blijft dus zaak u van onze observaties kennis te laten nemen. Wat u als 

Minister met die kennis en informatie doet is niet aan ons om te beoordelen. 

 

Terzake eerder aangebrachte zaken. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij ook hebben 

gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz.. 

 

a. ΨCǊŀǳŘŜōŜǎǘǊƛƧŘƛƴƎ ƛƴ ƛƴǎƻƭǾŜƴǘƛŜǊŜŎƘǘΩΦ .ƛƴƴŜƴƪƻǊǘ ǾƛƴŘǘ ƘƛŜǊƻǾŜǊ ŜŜƴ ǾŜǊǾƻƭƎǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ 
plaats. Het betrof hier het volgende dossier: 9 juni 2008: open brief aan de Commissie 
Insolventierecht, de heer Prof. Mr. S.C.J.J. Kortmann. 

b. Rabobank Utrechtse Waarden / J.A. Nederend Holding B.V c.s., aansprakelijkstellingen en 
publicatie dossier van 27 januari jl. c.q. 10 juni jl.. 

c. Rabobank Utrechtse Waarden / de heer J.A. Nederend terzake incasso van een borgstelling 
met het instellen van een tegenvordering. 

d. Onze notitie van 21 januari 2014 met als onderwerp: Yǳƴǘ ǳΣ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭǎΩΣ ǳǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ 
vertrouwen en betrouwbaar noemen? 

e. Onze notitie van 23 augustus 2014 met als onderwerp: Yǳƴǘ ǳΣ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭǎΩΣ ƻǇ ŘŜ 
rechtspraak vertrouwen en die betrouwbaar noemen? 

f. De notitie van 9 oktober 2014: curatoren en faillissementsverslagen. 
g. De notitie van 28 oktober 2014: wat u moet weten over het Ministerie van Veiligheid en 

Justitie. 
h. De notitie van 1 december 2014: ΨbŜŘŜǊŜƴŘ κ ōŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ w/ Ŝƴ ŎǳǊŀǘƻǊΩΦ 
i. De brieven van 5 en 9 december 2014: Nesca T&C / beschouwingen op vonnis 2413352 CV  
 expl 13- 10205. 

j. De vijfde notitie van 9 december 2014: WBA / wunw / Faillissementswet, Curator en NOvA.  
k. De brief van 17 december 2014:  aansprakelijkstelling president rechtbank Midden-

Nederland en het verzoek aan de president van de rechtbank Midden-Nederland van 15 
december 2014 om curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger zijn brief van 10 december 2014 te 
laten corrigeren. 

l. De brief van 18 december 2014: curator mr. B.J. Nauta is niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar. 

m. De brief van 22 december 2014: curator mr. R.P. de Bruin is niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar. 

n. De notitie van 29 december 2014: wat u moet weten over de vraag of een systeemcrash 
bestaat? 

o. De brief van 30 december 2014: curator mr. P. de Koning en RC mr. T.J. van Gessel c.s. zijn 
niet te vertrouwen en onbetrouwbaar. 

p. 5Ŝ ȊŜǾŜƴŘŜ ƴƻǘƛǘƛŜ Ǿŀƴ у ƧŀƴǳŀǊƛ нлмп ƛƴȊŀƪŜ ΨCritici en klokkenluiders strafrechtΩ? 
q. De brief van 12 januari 2015: President rechtbank Midden-Nederland, curator mr. R. 
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Kraaijvanger en rechter-commissaris mr. P. Neijt inzake strikte toepassing oplegmaatregel 
faillissementsfraude rond curatoren. 

r. De brieven van 21 februari 2015 aan de Raad van Bestuur van de ABN AMRO Bank, Greveling 
Advocaten, Van Twist Advocaten en Lindorff Credit Management waarin wij vaststellen dat 
zij niet te vertrouwen en onbetrouwbaar zijn in de casus Van Tongeren Beheer B.V.. 

s. 5Ŝ ƳŜŘŜŘŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ но ŦŜōǊǳŀǊƛ нлмр Řŀǘ ŘŜ ƴƻǘƛǘƛŜ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚ ǾŜǊǎƛŜ лфΩ ƛǎ 
afgerond en digitaal beschikbaar is op www.bedrijfsadviseur.nl ƻƴŘŜǊ ΨǎǘŜƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΩΦ 

t. De brief van 28 februari 2015 aan mr. B.G. van Twist waarin wij vaststellen dat hij niet te 
vertrouwen is en niet betrouwbaar in de casus Van Heusden Afbouw B.V. (zie ook punt r. 
hierboven). 

u. De brief van 31 maart 2015: ΨƻǇŜƴ ōǊƛŜŦΩ ŀŀƴ ƘŜǘ ƎŜǊŜŎƘǘǎōŜǎǘǳǳǊ Ǿŀƴ ǊŜŎƘǘōŀƴƪ aƛŘŘŜƴ-
Nederland. 

v. De brieven van 7 april jl. aan Rabobank Flevoland U.A. en Groenewegen 
Gerechtsdeurwaarders waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar 
zijn. 

w. De brieven van 8 april jl. aan Explease B.V., STV Mahieu advocaten en Rensen advocaten 
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn. 

x. De brief van 29 april jl. aan Rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr.  
 I. Soetens en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie in dezen.    

y. De brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten mr. I. Soetens. 
z. 5Ŝ ƴƻǘƛǘƛŜ ΨIŜǘ CLC!-ǎȅƴŘǊƻƻƳΩ Ǿŀƴ м Ƨǳƴƛ нлмрΦ 
aa. De brief van 4 juni 2015 aan rabobank UW inzake de ongeschiktheid van advocaat mr. I. 

Soetens. 
bb. 5Ŝ ƴƻǘƛǘƛŜ ƛƴȊŀƪŜ ΨHet wettelijk monopolie van de particuliere commerciële 

(ondernemingsrecht) advocatuur van 8 juni 2015. 
cc. 5Ŝ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ƻǇ нс Ƨǳƴƛ нлмрΦ 
dd. De ōǊƛŜŦ Ǿŀƴ ол Ƨǳƴƛ нлмр ŀŀƴ ŘŜ ŘƛǊŜŎǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ƳŜǘ ƘŜǘ Ψ{ƻŜǘŜƴǎ-ŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩ ǾƻƻǊ 

gebruik in de rechtszaal. 
ee. 5Ŝ ōǊƛŜŦ Ǿŀƴ о ŀǳƎǳǎǘǳǎ нлмр ƳŜǘ ŘŀŀǊƛƴ ŘŜ ōŜǾŜǎǘƛƎƛƴƎ Řŀǘ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜǎ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ 
ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩ ƛƴƳƛŘŘŜƭǎ ŀƭǎ epub zijn geplaatst op de website 
www.bedrijfsadviseur.biz ƻƴŘŜǊ ǎǘŜƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ŜŜƴ ƪƻǇƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ Ψōŀǎŀŀƭ ŘŜƴƪŜƴΩ 
en een kopie van onze reactie op de aansprakelijkstelling door VMBS op 16 juli 2015 van 
Bedrijfsadvies Zilverstad B.V.. 

ff. Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven gedateerd 21 augustus jl.. 
gg. Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de rabo UW en advocaat            

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 
ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΣ ƳŜǘ ΨƧŀΩ ōŜŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴ Ŝƴ ȊƻǿŜƭ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦²Σ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ Ŝƴ wŀōƻ 
Nederland aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr. 
Nederend. Deze drie ǇŀǊǘƛƧŜƴ ƘŜōōŜƴ ȊƛŎƘ ǎŎƘǳƭŘƛƎ ƎŜƳŀŀƪǘ ŀŀƴ Ψgeorganiseerd corrupt 
gedragΩΣ tezamen met alle andere betrokken advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

hh. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door advocaat I. Soetens. 
ii. Onze brief vŀƴ у ƻƪǘƻōŜǊ нлмр ŀŀƴ ŎǳǊŀǘƻǊ ¢ΦCΦ vǳŀŀǊǎ ƛƴȊŀƪŜ ΨǳƛǘǎǘŜƪŜƴŘ ǾŜǊƘǳƭŘŜ Ŝƴ 
ǎŎƘŀŀƳǘŜƭƻȊŜ ƪƭŀǎǎŜƴƧǳǎǘƛǘƛŜ Ŝƴ ǾǊƛŜƴŘƧŜǎǇƻƭƛǘƛŜΩ Ŝƴ ȊƛƧƴ ŀŀƴǎǇǊŀƪŜƭƛƧƪǎǘŜƭƭƛƴƎ ƘƛŜǊǾƻƻǊ ŘƻƻǊ 
ons. 

 

 

  

http://www.bedrijsadviseur.nl/
http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten van deze brief op korte termijn. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

Bijlage(n):   - kopie brief aan rabo UW gedateerd 5 oktober jl.. (zie pagina 259) 

  - kopie brief aan curator T.F. Quaars van 8 oktober 2015 (zie pagina 261) 

 

Brief 55 (aan Ministerie van Veiliheid en Justitie 26-02-2016) 
 

 

Ministerie van Veiligheid en Justitie Ο 

t.a.v. dhr. mr. G.A. van der SteurΟ 

Turfmarkt 147 Ο 

2511 DP Den Haag  

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk:  
26 februari 2016  J.G. Scholten  ΨŀŎƘǘŜǊ ŘŜ ǎŎƘŜǊƳŜƴ Ŝƴ ŀŎƘǘŜǊ ƎŜǎƭƻǘŜƴ ŘŜǳǊŜƴΩ

  

       ons kenmerk: WBA62openbriefMvVJ20160226 

 

 

Geachte heer Van der Steur, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 

 

In onze hoedanigheid van schuldeiser in het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., onlangs 

opgeheven door curator R.L.G. Kraaijvanger, en van schuldeiser in het faillissement van de heer  

WΦ!Φ bŜŘŜǊŜƴŘΣ ƳŜǘ ¢ΦCΦ vǳŀŀǊǎ ŀƭǎ ŎǳǊŀǘƻǊΣ ǎǘǳǊŜƴ ǿƛƧ ǳ ŘŜȊŜ ƻǇŜƴ ōǊƛŜŦ ƎŜǘƛǘŜƭŘ ΨŀŎƘǘŜǊ ŘŜ ǎŎƘŜǊƳŜƴ 

Ŝƴ ŀŎƘǘŜǊ ƎŜǎƭƻǘŜƴ ŘŜǳǊŜƴΩ ǘŜǊȊŀƪŜ ǊŜŎƘǘǎǊŜƎŜƭǎΣ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪ Ŝƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ƛƴ ŎƛǾƛŜƭ ǊŜŎƘǘ κ 

ondernemingen.  

 

Dit naar aanleiding van: 

a. voornoemde opheffing van het faillissement van J.A. Nederend Holding B.V., 
b. de voorgenomen executie van privéwoningen van dhr. J.A. Nederend, 
c. ŘŜ ǾŀǎǘǎǘŜƭƭƛƴƎ Řŀǘ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΩ ǿŀŀǊƛƴ ŘŜ wŀōƻōŀƴƪ 

Utrechtse Waarden e.o. U.A. en alle met name genoemde betrokken advocaten / 
curatoren en de betrokken rechter-commissaris P. Neijt en het gerechtsbestuur van de 
rechtbank Utrecht een rol bij speelden of nog spelen, 

d. het gesjoemel van minister J. Dijsselbloem van het aƛƴƛǎǘŜǊƛŜ Ǿŀƴ CƛƴŀƴŎƛšƴ ōƛƧ ƘŜǘ Ψŀŀƴ-
ǇŀǎǎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘ Ǿƛŀ ŜŜƴ ǘŜŎƘƴƛǎŎƘŜ ƴƻǘŀΩ ƛƴ Ǉƭŀŀǘǎ Ǿŀƴ Ǿƛŀ ŘŜ wŀŀŘ Ǿŀƴ {ǘŀǘŜ (bijlage 
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1). 
e. ¦ ōŜƴǘ ōŜǘŜǊ ōŜƪŜƴŘ ƳŜǘ ŘŜ Ψ¢ŜŜǾŜƴ-ŘŜŀƭΩ Ŝƴ ŘŜ Ω¢ŜŜǾŜƴ-ǘŀǇΩ Řŀƴ ǿƛƧ Řǳǎ ǿƛƧ ƭŀǘŜƴ Řƛǘ 

rusten. 
 

Deze brief is als volgt samengesteld. 

 

O. Inleiding         Blz. 2 

A. Onze conclusie uit onze brieven aan de rabobank UW    4 

B. Onze conclusie in onze brief aan curator Quaars     6  

C. Onze stellingen         8 

D. Onze verklaring voor ŘŜȊŜ ΨŘǿŀƭƛƴƎŜƴΩ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ     9 

E. De oplossingsǊƛŎƘǘƛƴƎΥ ŘŜ ǾǊŜŘŜǊŜŎƘǘŜǊ Ŝƴ ƴƛŜǘǎ Řŀƴ ŘŜ ΨƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘΩ  11 

F. Onze eerdere ōǊƛŜǾŜƴ ƻǾŜǊ ΨŘǿŀƭƛƴƎŜƴΩ      12 

G. Bijlage: Minister J. Dijsselbloem door het stof over coco's    14 

 

O. Inleiding. 

 

Al onze correspondentie en beschouwingen gericht aan - en handelend over - de met name in deze 

ΨƻǇŜƴ ōǊƛŜŦ ΨƎŜƴƻŜƳŘŜ ǇŜǊǎƻƴŜƴ ƛǎ ƎŜŀŎƘǘ ƘƛŜǊ ƛƴǘŜƎǊŀŀƭ ǘŜ ȊƛƧƴ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ Ŝƴ ƘŜǊƘŀŀƭŘΦ Lƴ ƻƴȊŜ 

ŜǇǳō ƎŜƴŀŀƳŘ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩΣ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƻǇ www.bedrijfsadviseur.biz onder stekeligheden, 

treft u de relevante correspondentie aan van ons met de met name genoemde personen. De 

nieuwste publicaties treft u aan op http://dewaagmeesters.blogspot.nl. 

 

De wetgevende macht (Tweede en Eerste Kamer) is afgescheiden van de uitvoerende macht (uw 

Ministerie en het onderdeel Openbaar Ministerie). De advocatuur voor civiel recht / ondernemingen 

is verenigd onder de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) en heeft haar eigen reglement. Er is 

geen onafhankelijke toezichthouder op de advocatuur in Nederland, dat doet de NOvA vooralsnog 

zelf. 

 

Functiescheiding op papier en in de dagelijkse praktijk. 

Op papier klopt dit alles perfect, er is functiescheiding op basis van de respectievelijke toepasselijke 

regels. Dat geldt zowel voor Justitie in het algemeen als voor de rechtspraak en voor de advocatuur.  

Maar in de praktijk? In de praktijk klopt er helemaal niets van dit beeld. Er is geen praktische 

functiescheiding. Voor de buitenwereld zƛƧƴ ŜǊ Ψ/ƘƛƴŜǎŜ aǳǊŜƴΩ Ŝƴ ōŜƭŀƴƎŜƴǘŜƎŜƴǎǘŜƭƭƛƴƎŜƴΣ ǾƻƻǊ ŘŜ 

betrokkenen en ingewijden bestaan er geen belangentegenstellingen, alleen eigen belangen.  

5Ŝ ōǳƛǘŜƴǿŜǊŜƭŘ ƛǎ ƻƻƪ ΨǇƻǘŘƛŎƘǘΩ ŀŦƎŜǎŎƘŜǊƳŘ ŘƻƻǊ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ƛƴǎǘŀƴǘƛŜǎ Ŝƴ ōŜǘǊƻƪƪŜƴŜƴΣ ŘƛŜ ŘŀŀǊ 

hun eigen ǊŜƎŜƭǎ ǾƻƻǊ ƘŜōōŜƴ ƎŜƳŀŀƪǘ Ŝƴ ΨǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ ǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎΩ ȊƛƧƴΣ ȊƻƴŘŜǊ ƻƴŀŦƘŀƴƪŜƭƛƧƪ 

extern toezicht of controle daarop. 

Het monopolie van de advocatuur, de toepasselijke wetgeving inzake (proces)recht en het reglement 

van de NOvA staan de advocaten Ǿŀƴ ŘŜ όǇǊƻŎŜǎύǇŀǊǘƛƧŜƴ ƛƴ ŎƛǾƛŜƭ ǊŜŎƘǘ κ ƻƴŘŜǊƴŜƳƛƴƎŜƴ ΨŀƭƭŜǎΩ ǘƻŜ 

ǿŀǘ ƘŜƴ  ƎƻŜŘŘǳƴƪǘΦ 9ƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ȊƻŜƪǘ ƻƴŘŜǊƭƛƴƎ ŎƻƴǘŀŎǘ Ŝƴ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎ ƻƳ ŜǊ ΨǎŀƳŜƴ ǳƛǘ ǘŜ 

ƪƻƳŜƴΩΦ  

Bij dit laatste speelt de historische realiteit geen enkele rol. Het financieel belang van de procespartij 

en de reputatie van de advocaat zijn allesbepalend en doorslaggevend. Niet de rol en het 

onafhankelijke oordeel van de desbetreffende rechter(s) want die staan buiten spel op grond van de 

wetgeving.  

En dit alles omdat het verdienmodel van de advocatuur daarop is afgestemd en daarop is gebaseerd 

en de belangen van de (proces)partij wel tot uiting moet komen in het eindresultaat of vonnis. 

http://www.bedrijfsadviseur.biz/
http://dewaagmeesters.blogspot.nl/
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Achter de schermen en achter gesloten deuren. 

De rechter in civiel recht / ondernemingen heeft niet de regie, die is in handen van de heimelijk 

ǎŀƳŜƴǎǇŀƴƴŜƴŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΦ 5Ŝ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ƪƻƳǘ ƳŜǘ ƘŀŀǊ ŜƛƎŜƴ ΨŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩ ƛƴ Ǉƭŀŀǘǎ Ǿŀƴ ƳŜǘ ŘŜ 

zuivere benadering van de historische realiteit. In dit evangelie staat wat de advocaat / (proces)partij 

goed uitkomt en er staat niet in wat onwelgevallig is. De spelregels staan dit toe tenzij de advocaat 

van de tegenpartij het tegenbewijs levert. Maar de advocaat van de tegenpartij heeft contact gehad 

met zijn collega en afgesproken wat wel en wat niet beschikbaar staat voor de rechter. Het gaat 

erom wat de rechter niet krijgt, niet ziet of niet weet, niet om wat hij wel tot zijn beschikking heeft. 

En de rechter mag zelf geen onderzoek instellen naar de historische realiteit, dat verbiedt het 

procesrecht c.s..  

 

HŜǘ ƎŜǾƻƭƎ ƛǎ ΨǎŜƭŜŎǘƛŜǾŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩΦ ²ƛƧ ǎǘŜƭƭŜƴ Ǿŀǎǘ Řŀǘ ƛƴ ŘŜ ΨbŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ WǳǎǘƛǘƛŜΩ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ 

uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie met de advocatuur als regisseur ervan. Dit 

mogelijk gemaakt door de thans toepasselijke wet- en regelgeving en een mentaliteit van de 

advocatuur die verdiensten, reputatie en status stellen boven ethiek, moraal, fatsoen en integriteit, 

welke laatste criteria juist niet in de wetgeving verwoord zijn. 

 

De wet- en regelgeving is door lobbyclub NOvA in de loop van de laatste tientallen jaren mede 

voorbereid, samengesteld, opgesteld en geschreven en uiteraard in het belang van haar leden. Dat 

verklaart ook waarom er geen onafhankelijke externe toezichthouder op de advocatuur is gekomen. 

En de onafhankelijke rol Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘƎŜǾŜƴŘŜ ƳŀŎƘǘ ŘŀƴΚ 5ƛŜ ōŜǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊƴŀƳŜƭƛƧƪ ǳƛǘ ΨƧǳǊƛǎǘŜƴΩ Ŝƴ 

dat zijn studiegenoten van de advocaten die nu hun verdienmodel op peil moeten houden. 

 

Europees verdrag voor de rechten van de mens en wetenschappelijk onderzoek. 

Uiteraard verbiedt dit verdrag dit gedrag en deze samenspanning van de advocaten c.q. NOvA maar 

dan moet er wel iemand opstaan en dit ter discussie stellen bij de bevoegde rechter. Dat is natuurlijk 

niet de taak van het MvVJ / OM want zij verleenden hun medewerking aan de totstandkoming van 

Řƛǘ ΨǊŜŎƘǘǎǎȅǎǘŜŜƳΩΦ 9ƴ ŜǊ ōŜǎǘŀŀǘ ƎŜŜƴ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪΩ ŘƛŜ Řƛǘ ΨǊŜŎƘǘǎǎȅǎǘŜŜƳΩ ǘŜǊ 

ŘƛǎŎǳǎǎƛŜ ǎǘŜƭǘΦ 5Ŝ ǘŜƎŜƴƪǊŀŎƘǘŜƴ όƭŜŜǎΥ ƎŜǾŜǎǘƛƎŘŜ ƻǊŘŜύ ȊƛƧƴ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ǾŜŜƭ ǎǘŜǊƪŜǊ Řŀƴ ŘƛŜ Ǿŀƴ ΨǊŜŎƘǘ 

Ŝƴ ǊŜŎƘǘǾŀŀǊŘƛƎƘŜƛŘΩΦ 

 

Ontkennen, verzwijgen en negeren van dit rechtssystem. 

IŜǘ ƛǎ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ƻƴŘŜƴƪōŀŀǊ Řŀǘ ŘŜ ΨƎŜǾŜǎǘƛƎŘŜ ƻǊŘŜΩ ȊƛŎƘ ƘƛŜǊƛƴ ƘŜǊƪŜƴǘ Ŝƴ Řƛǘ ŜǊƪŜƴǘ ŀƭǎ ȊƛƧƴŘŜ 

ǊŜŀƭƛǎǘƛǎŎƘΦ ²ŀƴǘ Řŀƴ Ǝŀŀƴ ϵ ƳƛƭƧŀǊŘŜƴ ƻƳȊŜǘǘŜƴ Ŝƴ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜ ǊŜǇǳǘŀǘƛŜǎ ǘŜƴ ƻƴŘŜǊΦ aŀŀǊ ŘŜ 

praktijk toont het bestaan ervan wel aan. U wilt een praktijkvoorbeeld? Lees het volgende uit onze 

brief aan rabobank UW van 15 september 2015. 

 

Ψhƻƪ ǾǊŀŀƎǘ ŘŜ ǾƻƻǊȊƛǘǘŜǊ ǳƛǘ ȊƛƴǎƴŜŘŜ ǘΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ǿŀŀǊƻƳ ŜǊ ƎŜŜƴ ΨǾŜǊȊƻŜƪǎŎƘǊƛŦǘ ƻǇǎŎƘƻǊǘƛƴƎ 

ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎ ǾƻƴƴƛǎΩ ƛǎ ƛƴƎŜŘƛŜƴŘ όŘƻƻǊ advocaat B.G. van Twist of advocaat B. Morijn) inzake het vonnis 

van de rechtbank Utrecht. Het blijft muisstil in de zaal. Dit is pijnlijk maar de gevolgen zijn desastreus 

Ȋƻŀƭǎ ƭŀǘŜǊ Ȋŀƭ ōƭƛƧƪŜƴΦ IƻŜ ƪŀƴ ȊƻΩƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘ ŜǊƛƴ ǎƭǳƛǇŜƴΚ .Ŝǿǳǎǘ of onbewust? 

 

Of zouden advocaten B. van Twist en B. Morijn bewust inactief zijn geweest omdat er afspraken met 

ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ ƭŀƎŜƴΚ 5Ŝ ǊŜŎƘǘŜǊ ƪǊŜŜƎ ƎŜŜƴ ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƳŀŀǊ ǎǘƻƴŘ ǿŜƭ ƪŜǳǊƛƎ ΨōǳƛǘŜƴ ǎǇŜƭΩΦ 

De rabobank UW, haar advocaat I. Soetens en de curatoren R. Kraaijvanger en T. Quaars deden er het 

zwijgen toe en staken het vonnis van de rechter met veel genoegen in hun zak. Zij hadden volgens de 

ǊŜŎƘǘŜǊ ΨƘŜǘ ƎŜƭƛƧƪ ŀŀƴ Ƙǳƴ ȊƛƧŘŜΩ Ŝƴ ƘŜǘ ǎƭŀŎƘǘƻŦŦŜǊ ǎǘƻƴŘ ƳŀŎƘǘŜƭƻƻǎ ŀŀƴ ŘŜ ȊƛƧƪŀƴǘΦ 
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Samenvatting en conclusie. 

De advocaten die zich bezig houden met civiel recht / ondernemingen spannen heimelijk samen om 

het belang van de belangrijkste procespartij c.q. het eigen verdienmodel in stand te houden en om 

vervolgens van de wederkerigheid gebruik te maken. Op papier is er functiescheiding, in de praktijk is 

die er niet. Zo bepalen advocaten de uitkomsten van procedures en niet de desbetreffende rechter, 

die geen regie heeft. 

 

5ƛǘ ƭŜƛŘǘ ǘƻǘ ΨǎŜƭŜŎǘƛŜǾŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩΦ ²ƛƧ ǎǘŜƭƭŜƴ Ǿŀǎǘ Řŀǘ ƛƴ ŘŜ ΨbŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ WǳǎǘƛǘƛŜΩ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ 

uitstekend verhulde en schaamteloze klassenjustitie en vriendjespolitiek met de advocatuur als 

ǊŜƎƛǎǎŜǳǊ ŜǊǾŀƴΦ aƻƎŜƭƛƧƪ ƛǎ Řƛǘ ŘŜ ƎǊƻƻǘǎǘŜ ΨŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΩ Ǿŀƴ bŜŘŜǊƭŀƴŘ ŘƛŜ ƳŜǘ ƳŜŘŜǿŜǘŜƴ 

Ŝƴ ƳŜŘŜǿŜǊƪƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ aǾ±W Ŝƴ ŘŜ ΨŎƻƴǘǊƻƭŜǊŜƴŘŜ ƳŀŎƘǘΩ ƛƴ ǎǘŀƴŘ ǿƻǊŘǘ ƎŜƘƻǳŘŜƴ Ŝƴ ǿŀŀǊǘŜƎŜƴ 

niet werd noch wordt opgetreden door u. 

Dit mogelijk gemaakt door de thans toepasselijke wet- en regelgeving en een mentaliteit van de 

advocatuur die verdiensten, reputatie en status stellen boven ethiek, moraal, fatsoen en integriteit, 

welke laatste criteria juist niet in de wetgeving verwoord zijn. 

 

Er zijn geen feiten bekend waaruit blijkt dat u als Minister van Veiligheid en Justitie actief aan de slag 

bent gegaan met of na onze brief van 9 juni 2008 inzake het gedrag van curatoren en gericht aan de 

voorzitter van de commissie Insolventierecht / prof. mr. S.C.J.J. Kortmann.  

5ƻƻǊ ƴƛŜǘ ƻǇ ǘŜ ǘǊŜŘŜƴ ǘŜƎŜƴ ŘŜȊŜ ΨƘŜƛƳŜƭƛƧƪŜ ǎŀƳŜƴǎǇŀƴƴƛƴƎΩ ŘƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ǿƻǊŘǘ ƘŜǘ Ǿŀƴ ƪǿŀŀŘ 

tot erger en is van onafhankelijke rechtspraak absoluut geen sprake meer. U bent verantwoordelijk 

en aansprakelijk voor deze kwalijke trend in ons rechtssysteem.  

Dat de advocatuur c.q. de NOvA ongemoeid haar gang kon en kan gaan in dezen is mede te danken 

aan het feit dat u en de wetgevende- en controlerende macht hun ogen sluiten voor deze mogelijk 

ƎǊƻƻǘǎǘŜ ΨŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΩ Ǿŀƴ bŜŘŜǊƭŀƴŘΦ  

 

IŜǘ ƴƛŜǘ ŘƻƻǊ ǳ ǘŜƎŜƴƎŀŀƴ Ŝƴ ōŜǎǘǊƛƧŘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ƎǊƻƻǘǎǘŜ ΨŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΩ Ǿŀƴ 

bŜŘŜǊƭŀƴŘ ƛǎ ǾƻƻǊ ƻƴǎ ŀŀƴƭŜƛŘƛƴƎ ŘŜȊŜ ΨƻǇŜƴ ōǊƛŜŦΩ ƻƻƪ ǘŜ ǊƛŎƘǘŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ƎǊƻƻǘǎǘŜ ŦǊŀŎǘƛŜǎ Ǿŀƴ 

politieke partijen in de Tweede Kamer en tot onmiddellijke publicatie ervan op onze gebruikelijke 

voorwaarden over te gaan. 

 

A. Onze conclusie uit onze brieven aan de rabo UW. 

 

Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A., directie mw. F.J.M. van Winkel, Postbus 5, 3410 CA Lopik. 

 

Een citaat uit onze brief van 1 oktober 2015 aan de directie van de rabobank UW. 

 

Definitief geworden conclusie. 

Lƴ ƻƴȊŜ ΨǘŜǊǳƎōƭƛƪΩ ƛƴ ŘŜ ƻǇŜƴ ōǊƛŜŦ п ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ƘŜōōŜƴ ǿƛƧ ŘŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ Ǿŀƴ een voorlopig 

onderzoek weergegeven naar het functioneren van de rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. en uw 

advocaat  

I. Soetens van VMBS advocaten te Eindhoven, inzake bovengenoemd dossier. Per brief gedateerd 15 

september 2015 bent u daarvan op de hoogte gesteld. Deze laatstgenoemde brief (bijlage) is geacht 

hier integraal te zijn opgenomen en herhaald. 

 

Op onze brief van 15 september 2015 en gelijkluidend e-mail bericht, heeft u op 30 september 2015 

niet danwel niet tijdig gereageerd.  
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Onze reactie hierop luidt als volgt. 

Op 15 september 2015 bent u uitgenodigd om schriftelijk, en van schriftelijke bewijsstukken 

voorziene wijzigingsvoorstellen op onze open brief 4 van 15 september 2015 in te dienen.  

 

Wij stellen vast dat u niet, danwel niet tijdig, heeft gereageerd. U heeft de gelegenheid onbenut 

gelaten om in een schriftelijk antwoord inhoudelijk en verifieerbaar verweer te voeren tegen de 

standpunten zoals verwoord in onze voornoemde open brief 4. Wij stellen dan ook vast dat u 

kennelijk geen inhoudelijk en verifieerbaar verweer heeft tegen onze standpunten, anders had u die 

wel ingebracht. 

 

¦ƛǘŜǊŀŀǊŘ ƛǎ Ǿŀƴ ƎǊƻǘŜǊ ōŜƭŀƴƎ Ψǿat ǳ ƴƛŜǘ ŘƻŜǘΩ ƛƴ ŘŜȊŜƴΦ  

Immers, u had van de gelegenheid gebruik kunnen maken om in een gerechtelijke procedure de 

aangekondigde publicatie te voorkomen en / of te blokkeren door het inhoudelijk en verifieerbaar 

oordeel van de rechter over de aangekondigde publicatie aan te vragen. Kennelijk beseft u dat uw 

standpunten in dit dossier geen stand kunnen houden en dat uw onrechtmatige executie en 

ƻƴǊŜŎƘǘƳŀǘƛƎŜ ƎǳƴƴƛƴƎΣ ƳŜǘ ŀƭǎ ƎŜǾƻƭƎ ŘŀŀǊǾŀƴ ƳƛƴƛƳŀŀƭ ŎŀΦ ϵ сллΦлллΣ- schade voor de heer J.A. 

Nederend, de rechterlijke toets niet kan doorstaan. 

 

IŜǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ΨǿƛŜ ȊǿƛƧƎǘ ǎǘŜƳǘ ǘƻŜΩΦ 

Wij citeren uit onze brief van 15 september jl. het navolgende (bijlage, punt 3 B letter u.). 

 

Ψhƻƪ ǾǊŀŀƎǘ ŘŜ ǾƻƻǊȊƛǘǘŜǊ ǳƛǘ ȊƛƴǎƴŜŘŜ ǘΦ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ǿŀŀǊƻƳ ŜǊ ƎŜŜƴ ΨǾŜǊȊƻŜƪǎŎƘǊƛŦǘ ƻǇǎŎƘƻǊǘƛƴƎ 

ǳƛǘǾƻŜǊƛƴƎ ǾƻƴƴƛǎΩ ƛǎ ƛƴƎŜŘƛŜƴŘ όŘƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀŀǘ .ΦDΦ Ǿŀƴ Twist of advocaat B. Morijn) inzake het vonnis 

van de rechtbank Utrecht. Het blijft muisstil in de zaal. Dit is pijnlijk maar de gevolgen zijn desastreus 

Ȋƻŀƭǎ ƭŀǘŜǊ Ȋŀƭ ōƭƛƧƪŜƴΦ IƻŜ ƪŀƴ ȊƻΩƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘ ŜǊƛƴ ǎƭǳƛǇŜƴΚ .Ŝǿǳǎǘ ƻŦ ƻƴōŜǿǳǎǘΚ 

 

¦ƛǘ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ǿŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƘƛŜǊ ΨǾƻƭƭŜŘƛƎ Ŝn bewust in de kaart speelden en 

ǎǇŜƭŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜŘŜǊǇŀǊǘƛƧ Ǌŀōƻ ¦²Σ Ŝƴ ŘŀŀǊƳŜŜ ŘŜ ǿŜƎ ǾǊƛƧ ƘŜōōŜƴ ƎŜƳŀŀƪǘ Ŝƴ ǾǊƛƧ hebben 

gehouden voor (de aanvraag door u van) het persoonlijk faillissement etc. van dhr. Nederend, blijkt 

dat sprake is van georganiseerd corrupt gedrag van alle betrokken advocaten en advocaten / 

curatoren. Het tegenbewijs heeft u niet willen of niet kunnen leveren tot de dag van vandaag.   

 

Wij hebben kennis genomen van het uitblijven van uw schriftelijke reactie voornoemd maar dit is 

voor ons geen aanleiding om onze open brief 4 van 15 september 2015 te wijzigen. 

Dat heeft tot gevolg dat onze daarin genoemde voorlopige conclusie thans een definitieve status 

heeft gekregen en voor publicatie beschikbaar is. Onderstaand treft u onze samenvatting en 

voorlopige conclusie nog een keer aan. 

 

Onze voorlopige conclusie.  

Twee partijen stonden en staan lijnrecht tegenover elkaar. Ondernemer de heer J.A. Nederend 

versus financier de rabo UW. Als de winst terug is bij de onderneming van dhr. Nederend executeert 

de rabo UW zijn onroerend goed en is zijn inkomen weg. Als blijkt dat dhr. Nederend zijn borgstelling 

tegenover de rabo UW niet kan betalen volgt een vonnis daartoe van de rechtbank Utrecht. Als dhr. 

Nederend in hoger beroep gaat tegen dit vonnis vraagt de rabo UW  zijn faillissement aan. Gevolg: 

het vonnis kan niet meer worden getoetst door een hogere rechter en de rabo UW behoudt haar 

ΨǇŀǇƛŜǊŜƴΩ ƎŜƭƛƧƪ Ŝƴ ƛǎ ƴƛŜǘ ǎŎƘŀŘŜǇƭƛŎƘǘƛƎ ǾƻƻǊ ƘŀŀǊ ƻƴǊŜŎƘǘƳŀǘƛƎ ƎŜŀŎƘǘŜ ƘŀƴŘŜƭŜƴ Ŝƴ ƻǇǘǊŜŘŜƴΦ 
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Uit de terugblik voornoemd blijkt dat alle betrokken advocaten en curatoren niet verifieerbaar 

onderbouwde besluiten nemen en eensgezind optreden en samenwerken tegen dhr. Nederend. De 

ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ƳŜǘ ǊŀŀŘ Ŝƴ ŘŀŀŘ ƳƻŜǘŜƴ ōƛjstaan 

versterken zelfs de positie van de advocaten van de rabo UW.  

 

Alle advocaten ontkennen, verzwijgen en negeren de door ons vastgelegde historische realiteit. 

Alle niet-zichtbare en alle niet op schrift gestelde feiten voornoemd (zie de bijlage: pagina 7 t/m 9 

Ǉǳƴǘ о ! Ŝƴ о .ύ ǿŜƪƪŜƴ ƘŜǘ ōŜŜƭŘ ƻǇ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŀƭƭŜ 

betrokken advocaten en curatoren tegen dhr. Nederend en voor de rabo UW. Immers, alle criteria 

daartoe zijn aanwezig, te weten samenwerking van deze advocaten over een langere periode met als 

doel macht over dhr. Nederend en uiteindelijk geldelijk gewin voor henzelf en voor de rabo UW.   

 

Als we vervolgens hierbij betrekken dat deze advocaten mogelijk de wet breken door hun 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ǳƛǘƳƻƴŘŜƴŘ ƛƴ ŘŜ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ƴƛŜǘ-zichtbare feiten en de niet 

op schrift gestelde feiten (zie de bijlage: pagina 7 t/m 9 punt 3 A en 3 B), dan zou zelfs sprake kunnen 

ȊƛƧƴ Ǿŀƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΩΦ 

 

aƻƎŜƭƛƧƪ ƛǎ ȊŜƭŦǎ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΩ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ƘŜǘ 

ƛƴƛǘƛŀǘƛŜŦ ƴŀƳ ǘƻǘ ŘŜȊŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ Ŝƴ ŘŀŀǊōƛƧ ŘŜ ƭŜƛŘƛƴƎΣ ǇƭŀƴƴƛƴƎ ƳŜǘ 

bijbehorende organisatie voor zijn rekening nam. Ook heeft advocaat I. Soetens een aantal keren de 

rechter misleid. Het voorkomen c.q. blokkeren van het hoger beroep c.q. hertoetsing van het vonnis 

en het feit dat zijn opdrachtgever niet alsnog schadeplichtig zou kunnen worden is zijn ultieme 

belang en dat van zijn opdrachtgever rabo UW. 

 

Het beeld van een criminele organisatie is zelfs niet ondenkbaar gelet op de werkwijze en de 

ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ Ǿŀƴ ŘƘǊΦ bŜŘŜǊŜƴŘ ōŜƘƻƻǊŘŜƴ Ŝƴ 

behoren te dienen. 

 

Wetenschappers, want dat zijn deze advocaten en curatoren gelet op hun opleiding, zeggen er 

namelijk niet bij wanneer zij niet-wetenschappelijke belangen dienen, zoals die van hun reputatie en 

hun portemonnee dan wel de reputatie en portemonnee van hun opdrachtgever(s).   

 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V., Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. en de cessionarissen zullen niet 

nalaten deze gang van zaken te bestrijden en blijven streven naar genoegdoening voor dhr. 

Nederend. 

 

Onze definitieve conclusie. 

In het verleden hebben wij u, de rabo UW, en advocaat I. Soetens al onbetrouwbaar en niet te 

vertrouwen genoemd. Zie daarvoor onze brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten / advocaat I. 

Soetens. Wij stelden ons op 15 september 2015 ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de rabo UW en advocaat 

I. Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 

organisatie zoals bovenstaand beschreven. Op grond van de resultaten uit ons voorlopige onderzoek 

was ons ǾƻƻǊƭƻǇƛƎŜ ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘƛŜ ǾǊŀŀƎΥ ΨƧŀΩΗ 

 

Op grond van de bovenstaand definitief geworden open brief 4 voornoemd luidt het definitieve 

ŀƴǘǿƻƻǊŘ ƻǇ ŘŜȊŜ ǾǊŀŀƎ ƻƻƪΥ ΨƧŀΩΗ 

 

B. Onze conclusie in onze brief aan curator T.F. Quaars. 



284/987 

 

Boers advocaten, t.a.v. mr. T.F. Quaars, Postbus 675, 3900 AR Veenenedaal 

 

Een citaat uit onze brief van 8 oktober 2015 aan curator Quaars.  

 

Op grond van uw houding en gedrag als curator van dhr. Nederend hebben wij u ook als 

onbetrouwbaar en niet te vertrouwen beoordeeld tot het tegendeel door u is bewezen. Zie onze 

brief van 11 augustus 2015. Het tegenbewijs heeft u niet willen of niet kunnen leveren tot de dag van 

vandaag.   

 

In bovengenoemde brief van 1 oktober jl. zijn ook die advocaten met naam en toenaam genoemd die 

een faciliterende rol hebben gespeeld in hun functie van advocaat. Onderstaand treft u de 

betrokkenen aan. 

 

 

De heden betrokken partijen met hun standpunten en de bijzonderheden daarbij.  

 

d. De heer J.A. Nederend, gevestigd te IJsselstein, op verzoek van de rabo UW failliet verklaard 
op 21 juli 2015 (zaaknummer Utrecht C 16.15573 F). 

 

 Zijn advocaat {Φ!Φ Ǿŀƴ ŘŜǊ ±ŜƭŘŜ Ǿŀƴ Ψ.ǊǳƎƎƛƴƪ ϧ Ǿŀƴ ŘŜǊ ±ŜƭŘŜƴ !ŘǾƻŎŀǘŜƴΩ werkte 

 gelijktijdig voor de rabo UW en van hem is direct afscheid genomen. 

Advocaat .ΦDΦ Ǿŀƴ ¢ǿƛǎǘ Ǿŀƴ Ψ±ŀƴ ¢ǿƛǎǘ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΩ heeft voorheen voor de rabo organisatie 

 gewerkt en zijn inhoudelijke antwoord op de dagvaarding en zijn optreden tijdens de zitting 

van de rechtbank Utrecht waren aanleiding de adviesrelatie niet voort te zetten. 

Advocaat .Φ aƻǊƛƧƴ Ǿŀƴ ΨaY{ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΩ ƳŀŀƪǘŜ ŘŜ ΨƎǊƛŜǾŜƴΩ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘƻƎŜǊ ōŜǊƻŜǇ ǘŜƎŜƴ 

het vonnis van de rechtbank Utrecht voornoemd. 

 

 In het persoonlijk faillissement treedt Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. op als adviseur. 

 Tot curator is benoemd mr. ¢ΦCΦ vǳŀŀǊǎ Ǿŀƴ Ψ.ƻŜǊǎ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴΩ. 

Op 24 augustus 2015 wijst het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden in haar arrest (zaaknummer 

200.174.211) het hoger beroep af tegen het vonnis van de rechtbank voornoemd, mede op 

advies van curator Quaars.  

  

Standpunt: onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige 

gunning door de rabo UW van het onroerend goed van J.A. Nederend Holding B.V.. De 

sŎƘŀŘŜ ōŜƭƻƻǇǘ ƳƛƴƛƳŀŀƭ ϵ сллΦлллΣ-. 

 

e. Rabobank Utrechtse Waarden e.o. U.A. gevestigd te Lopik. 
 

Advocaat I. Soetens van VMBS advocaten neemt op 29 oktober 2013 de behandeling van het 

dossier door de rabo UW over tegenover Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. en stelt dat de 

rabo UW geen fouten maakte in de behandeling van het dossier en de kredietopzegging, de 

executie en de gunning van het onroerend goed. 

 

 Standpunt: de rabo UW heeft geen fouten gemaakt in de behandeling van het dossier. 
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f. J.A. Nederend Holding B.V., gefailleerd op eigen verzoek wegens het ontbreken van 
huurinkomsten op 4 februari 2014. DGA was dhr. Nederend voornoemd. 

 

 /ǳǊŀǘƻǊ wΦ[ΦDΦ YǊŀŀȅǾŀƴƎŜǊ Ǿŀƴ Ψ±ŀƴ 5ƛŜǇŜƴ Ǿŀƴ ŘŜǊ YǊƻŜŦΩ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ heeft als rechter-

 commissaris mr. P. Neijt van de rechtbank Utrecht. 

 

Standpunt: door zijn salarisopname tijdens zijn arbeidsongeschiktheid wegens ziekte in 2014 

 heeft dhr. Nederend onbehoorlijk bestuur gepleegd en is daarom verantwoordelijk en 

 ŀŀƴǎǇǊŀƪŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ƘŜƭŜ ǘŜƪƻǊǘ ƛƴ ŘŜ ōƻŜŘŜƭ Ǿŀƴ ŎŀΦ ϵ пллΦллл,- (incl. de vordering van de 

rabo UW). 

 

Er is voor ons in het dossier van dhr. Nederend alle aanleiding om te concluderen dat sprake is van 

georganiseerde corruptie door alle betrokken advocaten en advocaten / curatoren. Een en ander 

onder leiding van advocaat I. Soetens van VMBS advocaten uit Eindhoven in het belang van zowel zijn 

opdrachtgever rabo UW als de direct en indirect betrokken advocaten en advocaten / curatoren. 

  

Aansprakelijkstelling. 

Wij, in onze hoedanigheid van niet-professionele en niet-juridische partij, houden u, in uw 

hoedanigheid van curator / opdrachtnemer, verantwoordelijk en aansprakelijk voor de door de heer 

J.A. Nederend geleden en nog te lijden schade voortvloeiend uit de door rabo UW gepleegde 

onrechtmatige kredietopzegging, onrechtmatige executie en onrechtmatige gunning van het 

onroerend goed van  

J.A. Nederend Holding B.V. en de voorgenomen executie van het onroerend goed van de heer  

J.A. Nederend, en alle daaruit volgende overige materiële en niet-materiële gevolgschade, op te 

maken bij staat.  Hetzelfde geldt voor (het gerechtsbestuur van) de rechtbank Midden-Nederland, in 

haar hoedanigheid van opdrachtgever van u als curator. 

  

5ƛǘ ƳƻǘƛǾŜǊŜƴ ǿƛƧΣ ƴŀŀǎǘ ǳǿ ΨŘǳōōŜƭŜ ŀƎŜƴŘŀΩΣ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘΦ  

i. bŀ ǳǿ ƪŜƴƴƛǎƳŀƪƛƴƎ ƳŜǘ ŘŜ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ōƻƻŘ ǳ ƎŜŜƴ ǿŜŜǊǎǘŀƴŘ ŀŀƴ ŘŜ 
nieuwe onrechtmatige executieplannen van de rabo UW. U werkte en werkt er zelfs aan mee. 

ii. U verleende zelfs uw medewerking tegenover het Gerechtshof aan het persoonlijk faillissement 
van de heer J.A. Nederend en voorkwam op deze wijze mede dat datzelfde Gerechtshof het 
vonnis van de rechtbank kan toetsen.  

iii. En vervolgens dat de schadeclaim van dhr. Nederend op de rabo UW niet meer voor 
herbeoordeling door die hogere rechter in aanmerking komt. 

iv. U gebruikt het faillissement van dhr. Nederend om er persoonlijk financieel beter van te worden 
door de faciliteiten van de faillissementswet te gebruiken in uw hoedanigheid van curator. 

v. U onverifieerbaar heeft besloten niet mee te werken aan de procedure over de schadeclaim van 
dhr. Nederend en / of zijn cessionarissen tegen de rabo UW, welke schadeclaim de enige 
substantiële bron van inkomsten vormt voor het persoonlijk faillissement voornoemd en dus in 
het materiële belang was van de schuldeisers daarin en van u. De tegenpartij is bijzonder 
solvabel te noemen. 

vi. IƛŜǊŘƻƻǊ ǾƻƻǊƪƻƳǘ ǳ ƻƻƪ Řŀǘ ŀƭƭŜ ΨƪǊƛǘƛŜƪΩ ƻǇ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŎǳǊŀǘƻǊΣ ǊŜŎƘǘŜǊ-commissaris en het 
gerechtsbestuur van de rechtbank Midden-Nederland in het faillissement van J.A. Nederend 
Holding B.V., zoals verwoord in hoofdstuk 3 van de epub voornoemd, gepubliceerd wordt. 
Opgemerkt zij dat advocaat B.G. van Twist en advocaat B Morijn, de raadsmannen van dhr. 
Nederend, deze kritische stukken ook al niet wensten te gebruiken om hun onverifieerbare 
moverende redenen.  

vii. Door ŘŜ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ǿŀƴ ǳ ŀƭǎ ŎǳǊŀǘƻǊ ƻƴŘŜǊƳƛƧƴǘ ǳ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ 
van de schuldeisers in het faillissement evident.  
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viii. U legt nergens en voor geen enkel besluit publiekelijk verantwoording af. De motivering van uw 
ōŜǎƭǳƛǘŜƴ ƛǎ ΨƎŜƘŜƛƳ ƻŦ ǎŎƘƛƳƳƛƎΩ. U, de rechter-commissaris en het rechtssysteem zijn zo 
onaanraakbaar geworden terwijl u aantoonbaar en gemotiveerd als niet te vertrouwen en 
onbetrouwbaar bent gekwalificeerd door ons. 

ix. ΨbƛŜƳŀƴŘ ȊŜƎǘ άƴŜŜέ ŀƭǎ ƛŜŘŜǊŜŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜŘǊƻƎ ǇǊƻŦƛǘŜŜǊǘΩ ό{ǘƛƴŜ WŜƴǎŜƴΣ нллуύΦ  
 

C. Onze stellingen. 

 

Stelling 1:  

Ψ9Ŝƴ ƭƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ hǊŘŜ Ǿŀƴ !ŘǾƻŎŀǘŜƴ ƛǎ ǇŜǊ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜ ƴƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ Ŝƴ ƴƛŜǘ 

ōŜǘǊƻǳǿōŀŀǊΩΦ  

 

IŜǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ΨbŜŘŜǊŜƴŘΩΦ 

Er is voor ons in het dossier van de heer J.A. Nederend (hoofdǎǘǳƪ о Ǿŀƴ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ 

ƴƻŘƛƎΚΩ ƻǇ ŘŜ ǿŜōǎƛǘŜ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘΣ ŀƭƭŜ ŀŀƴƭŜƛŘƛƴƎ ƻƳ ǘŜ ŎƻƴŎƭǳŘŜǊŜƴ Řŀǘ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ 

georganiseerde corruptie door alle betrokken advocaten en advocaten / curatoren. Een en ander 

onder leiding van advocaat  

I. Soetens van VMBS advocaten uit Eindhoven in het belang van zowel zijn opdrachtgever Rabobank 

Utrechtse Waarden e.o. U.A. als de direct en indirect betrokken advocaten en advocaten / curatoren. 

  

Stelling 2:  

Ψ5Ŝ ƛƴ Řƛǘ ŘƻǎǎƛŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ Ŝƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ κ ŎǳǊŀǘƻǊen zijn betrokken bij een 

ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ŘƛŜ ƘŜǘ ōŜŜƭŘ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ ƻǇǿŜƪǘ ƎŜƭŜǘ 

ƻǇ ŘŜ ƎŜǾƻƭƎŘŜ ǿŜǊƪǿƛƧȊŜ Ŝƴ ŘŜ ΨƻƴŦƻǊǘǳƛƴƭƛƧƪŜ ōŜǊƻŜǇǎŦƻǳǘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ōŜƭŀƴƎŜƴ 

van dhr. Nederend behoorden en behoren te dienen. 

 

Stelling 3: Deze vloeit voort uit de stellingen 1. en 2. gezamenlijk. 

!ŀƴ ŘŜ ƘŀƴŘ Ǿŀƴ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘ ΨƻƴōŜǘǊƻǳǿōŀǊŜ Ŝƴ ƴƛŜǘ ǘŜ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΩ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ 

functionarissen c.q. partijen, en mede gelet op de aard, omvang en samenstelling van dit overzicht, 

alsmede 

ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ 

functionarissen en partijen in het dossier van de heer J.A. Nederend c.s., stellen wij vast dat in de 

ΨbŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ WǳǎǘƛǘƛŜΩ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ ǳƛǘǎǘŜƪŜƴŘ ǾŜǊƘulde en schaamteloze klassenjustitie met als 

slachtoffer onder velen de heer J.A. Nederend, en dat hier sprake is van uitstekend verhulde en 

schaamteloze vriendjespolitiek van de zuiverste soort tussen de advocaten c.s. onderling met als 

slachtoffer in dezen onder anderen de heer J.A. Nederend, en dat dit alles mogelijk is gemaakt door 

de huidige wet- en regelgeving geldend voor die juridische functionarissen en partijen en met 

medeweten en medewerking van de genoemde advocaten en advocaten / curatoren c.q. de 

ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ Ŝƴ ŘŜ ΨǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪΩΣ ŘƛŜ ŘƻƻǊ ƳƛŘŘŜƭ Ǿŀƴ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛŜ Ŝƴ ŎƻǊǊǳǇǘŜ ƎŜŘǊŀƎƛƴƎŜƴ ŘŜ ƳŜŜǎǘ 

betalende en economisch sterkste partij(en) laten zegevieren in deze juridische kwesties, in de 

wetenschap dat er een slachtoffer van deze praktijken is die de rekeningen hieruit voortvloeiende 

betaalt, en dat het slachtoffer van deze praktijken niet voor zichzelf kan opkomen en hem slechts 

ǊŜǎǘ ΨǇǳōƭƛŜƪŜƭƛƧƪ ǾŜǊŀƴǘǿƻƻǊŘƛƴƎΩ ŀŦ ǘŜ ƭŜƎƎŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ƎŜǿƻƴŜ ǇǳōƭƛŜƪΣ Ŝƴ ƴƛŜǘǎ ŘŜȊŜ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘŜ 

gedragingen en deze juridische werkwijze, met als gevolg klassenjustitie en vriendjespolitiek, 

maatschappelijk kan rechtvaardigen. 

 

D. Onze verklaring voor deze ΨŘǿŀƭƛƴƎŜƴΩ ǾƻƻǊƴƻŜƳŘΦ 
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1) Dat heeft te maken met het feit dat advocaten: 
a. een monopolie hebben bij de rechtbanken. 
b. de geheimzinnigheid rond hun Ψpersoonlijke verantwoordelijkheidΩΦ 
c. het reglement van de NOvA.  
d. hun persoonlijke belang bij de zaak.  
e. het belang van de andere leden van de NOvA (reciprociteit). 
f. het belang van de NOvA zelf. 
g. ƘŜǘ ƻƴǘōǊŜƪŜƴ Ǿŀƴ ΨǇǊƛǾŀŎȅΩ ōƛƧ ŀŘǾƻŎŀǘŜn onder elkaar. 
h. ƘŜǘ ΨŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘ ōŜƭŀƴƎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜƎŜƴǇŀǊǘƛƧ ǾŜǊǎǳǎ Řŀǘ Ǿŀƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛƧ ŘƛŜ ƻƳ ǊŀŀŘ 

vraagt.  
Dit, samen met het heimelijk onderling afspraken maken over de behandeling van de zaak, 

ƭŜǾŜǊǘ ŘŜ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ǳƛǘŜƛƴŘŜƭƛƧƪ ƎŜƘŜƛƳŜ ΨǾƻƻǊƪŜƴƴƛǎΩ op van vitaal belang voor de 

te volgen tactiek en strategie bij het verloop van de zaak.  

2) Een NOvA-lid kan en mag zelf het kritische werk van derden c.q. De Waagmeesters Bedrijfs 
Advies B.V. en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. niet verrichten op straffe van royement. 
Advocaten becommentariëren elkaar niet is de ondubbelzinnige afspraak. 

3) De advocatuur ontkent, verzwijgt en negeert de historische realiteit van de zaak en stelt 
ŘŀŀǊǾƻƻǊ ƛƴ ŘŜ Ǉƭŀŀǘǎ ƘŀŀǊ ΨŜƛƎŜƴ ŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩΦ 9ƴ ǎŎƘŀƪŜƭǘ ŘŀŀǊƴŀ ƻǾŜǊ ƻǇ ƛǊǊƛǘŜǊŜƴΣ verdacht 
maken, chanteren en gijzelen van de persoon van de tegenpartij omdat deze werkwijze is 
voorgeschreven door de aansprakelijkheidsverzekering van de desbetreffende opdrachtgever 
en / of advocaat. Want die polis keert anders niet uit! 

4) Je kunt een advƻŎŀŀǘ ǘƻŎƘ ǿŜƭ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴΚ hŦ ƛǎ ƘŜǘ Ȋƻ Řŀǘ ΨǿƛŜ ƘŜǘ ƳŜŜǎǘ ōŜǘŀŀƭǘΣ ōŜǇŀŀƭǘΩΚ 
5) IŜǘ ƧǳǊƛŘƛǎŎƘ ǊŜŎƘǘǎǎȅǎǘŜŜƳ ƛǎ ƎƻŜŘ ƳŀŀǊ ŘŜ ŘŜŜƭƴŜƳŜǊǎ ȊƛƧƴ ΨŘƻƻŘȊƛŜƪΩ ǉǳŀ ƘƻǳŘƛƴƎΣ 

werkwijze en gedrag op basis van hun eigenbelang. Integriteit is het tegenovergestelde van 
corǊǳǇǘƛŜΣ ƻƻƪ ōƛƧ ōŜšŘƛƎŘŜ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ΨǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴǎǇŜǊǎƻƴŜƴΩ ŀƭǎ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ŎΦǎΦΦ 5Ŝ 
advocaat is geen partij in de zaak maar wel de monopolistische spreekbuis en regisseur / 
opsteller van haar eigen evangelie in plaats van de historische realiteit.  

6) Ook hun houding, werkwijze en gedrag passen moeiteloos onder het zelf gecreëerde 
ΨōŜǊƻŜǇǎƎŜƘŜƛƳΩ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊΦ 

7) En als het uit de hand is gelopen lijmt de collega-(tucht)rechter de scherven aan elkaar en 
ǾŜǊŘǿƛƧƴǘ ŀƭƭŜǎ ƛƴ ŘŜ ΨŘƻƻŦǇƻǘΩ ƻƳŘŀǘ Řŀǘ ΨȊǿƛƧƎŜƴΩ onderdeel is van het vonnis of van de 
gesloten vaststellingsovereenkomst. En alle dossiers gaan daarna de kast in. Een landelijk 
ΨƪǿŀƭƛǘŜƛǘǎǊŜƎƛǎǘŜǊΩ ǾƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƻƴǘōǊŜŜƪǘΦ 

8) 5Ŝ ΨǎǘŀǇŜƭƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŀƭ ŘŜȊŜ ŀŦȊƻƴŘŜǊƭƛƧƪŜ ΨƎŜƘŜƛƳŜΩ ŀŦǎǇǊŀƪŜƴΣ ƎŜǊƛŎƘǘ ǘŜƎŜƴ ŘŜ ōelangen van de 
klant(en) en gericht op het eigenbelang van ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ŎΦǉΦ ƘŀŀǊ ΨƎƛƭŘŜ- ŎΦǉΦ ƪŀǊǘŜƭƭŜŘŜƴΩ 
ŎΦǎΦΣ ƛǎ ƘŜǘ ǊŜǎǳƭǘŀŀǘ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƎƻŜŘ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘŜ ΨǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜƭŜ ōŜǊƻŜǇǎǳƛǘƻŜŦŜƴƛƴƎΩΦ 

9) En het Ministerie van Veiligheid en Justitie / Openbaar Ministerie, de advocatuur en de 
betrokken politici en bestuurders weten hoe en waarom dit zo werkt maar komen niet in 
corrigerende actie uit eigenbelang voor nu en in de toekomst (reciprociteit). 

10) 9ǎǎŜƴǘƛŜŜƭ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ǊŜŎƘǘǎǎǘŀŀǘ ƛǎ Řŀǘ ŘŜ ΨŘǊŀƎŜǊǎΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŎƘǘǎǎǘaat zelf aan de regels van die 
rechtsstaat onderworpen zijn en dat manipulatie ervan streng is gesanctioneerd. Dat 
sanctioneren is door onderlinge afspraken, onderlinge regels en convenanten niet van 
toepassing op hen met als gevolg dat het persoonlijk belang van betrokkenen is gediend ten 
koste van het persoonlijk belang van de tegenpartij(en) c.q. het slachtoffer. 

11) Door deze gang van zaken is het eigenbelang van de advocatuur eerst gediend maar 
vervolgens is door het opgevoerde Ψevangelie c.q. toneelǎǘǳƪΩ ƘŜǘ ΨƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ 
ƛƴ ƘŜǘ ƧǳǎǘƛǘƛŜǎȅǎǘŜŜƳΩ ƛƴ ŘƛǎƪǊŜŘƛŜǘ ƎŜōǊŀŎƘǘΦ 

12) IŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ΨƎŜƘŜƛƳŜ ǊŜƎŜƭǎΩ ƛƴ ŎƻƳōƛƴŀǘƛŜ ƳŜǘ ƘŜǘ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ de ΨƎŜƻǊƎŀƴƛǎŜŜǊŘŜ 
ƎŜƘŜƛƳŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΩ ƻƴŘŜǊ ƭŜƛŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀŀǘ Ǿŀƴ ƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊόǎύ ƴƻŜƳŜƴ ǿƛƧ ŜŜƴ 
ΨƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǎŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘΩ Ǿŀƴ ŘŜ ΨōƻǾŜƴƎǊƻƴŘǎŜ WǳǎǘƛǘƛŀΩ ŎΦǎΦΦ 
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13) 5ŀŀǊōƛƧ ǎǇŜƭŜƴ ƻƻƪ ΨŦŀŎƛƭƛǘŜǊŜƴŘŜΩ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ŜŜƴ ǊƻƭΣ Řŀǘ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴ ȊƛƧ ŘƛŜ ŀƭǎ ΨōƻǾŜƴƎǊƻƴŘǎŜ 
ǇŀǊǘƛƧŜƴΩΣ ŘƛŜ ōŜƪŜƴŘ ȊƛƧƴ ƳŜǘ ŘŜ ƎŀƴƎ Ǿŀƴ ȊŀƪŜƴ ǊƻƴŘ ŘŜ ΨƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǎŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΩΣ ƳŀŀǊ 
zwijgen op grond van hun eigenbelang bij - en binding met - de Nederlandse Orde van 
Advocaten en haar reglement c.q. Justitia c.s.. 

14) Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Het MvVJ / OM, de NOvA, politici, bestuurders en de 
ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ƘŜōōŜƴ ƘŜǘ ȊŜƭŦ ΨōŜǿǳǎǘΩ ƭŀǘŜƴ ƎŜōŜǳǊen. Zij deden er allen zelf actief aan mee en 
ƎŀǾŜƴ ΨōŜǿǳǎǘΩ ƭŜƛŘƛƴƎ ŀŀƴ ŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΣ ƻǇȊŜǘΣ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ Ŝƴ ŎƻƴǘƛƴǳŀǘƛŜ ŜǊǾŀƴ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 
ƳŀƪŜƴ Ǿŀƴ ŎƻƴǾŜƴŀƴǘŜƴΣ ƻǇȊŜǘǘŜƴ Ŝƴ ǊŜƎŜƭŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ Ǿŀƴ ΨǎŜƭŦǎǳǇǇƻǊǘƛƴƎ Ŝƴ 
ǎŜƭŦǊŜǇƻǊǘƛƴƎΩ Ŝƴ ƘŜǘ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴ Ǿŀƴ extern toezicht. 

15) De advocatuur is, in combinatie met het MvVJ / OM en de rechtspraak zowel selfsupporting als 
selfreporting en daarmee onaanraakbaar voor de getroffen burgers uit de maatschappij. Deze 
partijen bekritiseren elkaar niet, werken elkaar niet tegen en zwijgen als dit gewenst is in 
verband met de reciprociteit. Er bestaan geen sancties op dit gedrag en deze werkwijze van 
hoger hand. Civiel-, straf- en tuchtrecht ƛǎ ƛƴ ŜƛƎŜƴ ƘŀƴŘ Ŝƴ ƻƴŘŜǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜ Ǿŀƴ όŜȄύŎƻƭƭŜƎŀΩǎΦ 

16) De regelgeving en gang van zaken voornoemd verdient onzes inziens een onmiddellijke 
ǘƻŜǘǎƛƴƎ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 9ǳǊƻǇŜǎŜ IƻŦ Ǿŀƴ WǳǎǘƛǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ 9ǳǊƻǇŜǎŜ ¦ƴƛŜ ŀŀƴ ƘŜǘ Ψ9ǳǊƻǇŜŜǎ ±ŜǊŘǊŀƎ 
ǾƻƻǊ ŘŜ wŜŎƘǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ aŜƴǎΩΦ  

17) IŜǘ aǾ±W κ ha ƛǎ Ψƻǳǘ ƻŦ ŎƻƴǘǊƻƭΩ ŜǾŜƴŀƭǎ ƻƴȊŜ ǿŜǘƎŜǾŜƴŘŜ ƳŀŎƘǘ Ŝƴ ƻƴȊŜ ǇƻƭƛǘƛŜƪ c.q. onze 
desbetreffende bestuurders. Dit kan zo blijven voortbestaan zolang: 

a. Er geen normen bestaan. 
b. Er niemand kritisch over is of critici kunnen worden geweerd. 
c. Er geen bewustzijn of zelfreinigend vermogen tegen bestaat. 

18) 9ƴ wŀōƻōŀƴƪ bŜŘŜǊƭŀƴŘ ƛǎ ƻƻƪ Ψƻǳǘ ƻŦ ŎƻƴǘǊƻƭΩ ƎŜƭŜǘ ƻǇ ƘŀŀǊ ƛƴǘŜƴǘƛŜǎ ŘŜ ŎƻǀǇŜǊŀǘƛŜǾŜ 
structuur binnenkort op te heffen onder druk van de De Nederlandse Bank en het soort 
affaires zoals die rond de heer J.A. Nederend. 

19) De vraag rijst of het telefoon- en e-mail verkeer van de heer J.A. Nederend, De Waagmeesters 
.ŜŘǊƛƧŦǎ !ŘǾƛŜǎ .Φ±Φ Ŝƴ .ŜŘǊƛƧŦǎŀŘǾƛŜǎ ½ƛƭǾŜǊǎǘŀŘ ƛǎ ΨŀŦƎŜǘŀǇǘΩ Ŝƴ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƛƴ ŘŜȊŜƴΦ 

 

E. 5Ŝ ƻǇƭƻǎǎƛƴƎǎǊƛŎƘǘƛƴƎΥ ŘŜ ǾǊŜŘŜǊŜŎƘǘŜǊ Ŝƴ ƴƛŜǘǎ Řŀƴ ŘŜ ΨƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘΩΦ 

 

5Ŝ ǾǊŜŘŜǊŜŎƘǘŜǊΥ ƘŜǘ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŜǊǾŀƴ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ ΨƻƴŘŜǊȊƻŜƪǇƭƛŎƘǘ ƴŀŀǊ ŘŜ ƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘΩ Ŝƴ 

exclusief  deelname van de advocatuur. De rechter en de procespartijen hebben de plicht de 

historische realiteit bovenal duidelijk te maken. 

 

Drie-stappen-rechtspraak en andere aanbevelingen:  

i. a. de vrederechter brengt eerst de historische realiteit in beeld,  
b. beoordeelt de zaak daarna zonder de algemene voorwaarden van partijen en  

c. beoordeelt vervolgens de zaak op basis van de algemene voorwaarden zonder de 

ΨƻƴǊŜŘŜƭƛƧƪ ōŜȊǿŀǊŜƴŘŜ ōŜǇŀƭƛƴƎŜƴΩ ŘŀŀǊƛƴΦ 

ii. Functiescheiding: overal en altijd. 
iii. Invulling op wettelijke basis van Algemene Voorwaarden Nederlandse Rechtzoekenden 

ό!±bwύΦ 9ƭƪŜ ǇǊƻŎŜǎǇŀǊǘƛƧ ƘŜŜŦǘ ƪǊŀŎƘǘŜƴǎ ŘŜ ǿŜǘ ŘŜȊŜƭŦŘŜ Ψ!ƭƎŜƳŜƴŜ ±ƻƻǊǿŀŀǊŘŜƴ 
bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ wŜŎƘǘȊƻŜƪŜƴŘŜƴΩ  

iv. Geheimhouding: ten opzichte van iedereen, incl. die tussen advocaten onderling. 
v. Landsadvocaat: heeft alleen advocaten in loondienst tot haar beschikking, maakt geen 

gebruik meer  van de commerciële jurist, advocaat en advocaat / curator, de 
landsadvocaat heeft nooit meer contact met welke jurist of advocaat in welke zaak dan 
ook; leidt tot enorme kostenbesparingen in zaken en het transparant partijdig optreden 
door ontbreken van achterkamertjes en dark rooms. 

vi. Europees Verdrag van de Rechten voor de Mens: de strijdigheid met het wettelijk 
monopolie van de advocatuur en het reglement van de NOvA zo snel mogelijk opheffen. 
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vii. Fouten komen altijd ten laste van de maker van de fout en niet van de boedel en / of 
cliënt. 

viii. Klachten altijd naar een klachteninstituut van het MvVJ / OM. 
ix. 5ƻƻǊ ŀŘǾƻŎŀǘŜƴ ƎŜŎǊŜšŜǊŘŜ ΨǾƻƻǊƪŜƴƴƛǎΩ ȊǿŀŀǊ ōŜǎǘǊŀŦŦŜƴ Ŝƴ ǇǳōƭƛŎŜǊŜƴΦ 
x. Door advocaten gecreëerde samenspanning zwaar bestraffen en publiceren. 
xi. Opdrachtgever en advocaat betalen elk 100% van boete bij schenden van de historische 

realiteit en moeten dit publiceren. 
xii. In het vonnis de pogingen tot schending van de historische realiteit door advocaten 

opnemen en veroordelen met boete. 
xiii. In het vonnis kwalificeert de rechter de procesvoering door de advocaten / partijen 

volgens een standaard  
xiv. Concurrentie en competitie tussen advocaten optimaliseren en transparant maken. 
xv. Transparantie over en van het werk van advocaten maximeren inclusief de niet-

procedure zaken. 
xvi. Kwaliteitsregister advocatuur stichten op basis van standaarden en actueel houden. 
xvii.  Publiciteit: wie adviseert wie en welke relatie / belangen incl. historie vanaf start als 

raadsman. 
xviii. Forensisch onderzoek tegen advocaat over zijn doen en laten wordt standaardprocedure 

kwaliteitsregister 
 

FΦ hƴȊŜ ŜŜǊŘŜǊŜ ōǊƛŜǾŜƴ ƻǾŜǊ ΨŘǿŀƭƛƴƎŜƴΩΦ 

Dank voor uw antwoordbrief van 6 oktober 2014, geschreven door de heer J.F.L. Roording, hoofd van 

de afdeling operationele zaken en incidentenmanagement. Uit uw antwoord blijkt niet dat u als 

Minister van het Ministerie van Veiligheid en Justitie niet de eindverantwoordelijke bewindspersoon 

bent in deze observaties. Het blijft dus zaak u van onze observaties kennis te laten nemen. Wat u als 

Minister met die kennis en informatie doet is niet aan ons om te beoordelen. 

 

Terzake eerder aangebrachte zaken. 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u voorgelegde dossiers die wij ook hebben 

gepubliceerd op www.bedrijfsadviseur.biz.. 

 

a. ΨCǊŀǳŘŜōŜǎǘǊƛƧŘƛƴƎ ƛƴ ƛƴǎƻƭǾŜƴǘƛŜǊŜŎƘǘΩΦ .ƛƴƴŜƴƪƻǊǘ ǾƛƴŘǘ ƘƛŜǊƻǾŜǊ ŜŜƴ ǾŜǊǾƻƭƎǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ 
plaats. Het betrof hier het volgende dossier: 9 juni 2008: open brief aan de Commissie 
Insolventierecht, de heer Prof. Mr. S.C.J.J. Kortmann. 

b. Rabobank Utrechtse Waarden / J.A. Nederend Holding B.V c.s., aansprakelijkstellingen en 
publicatie dossier van 27 januari jl. c.q. 10 juni jl.. 

c. Rabobank Utrechtse Waarden / de heer J.A. Nederend terzake incasso van een borgstelling 
met het instellen van een tegenvordering. 

d. Onze notitie van 21 januari 2014 met als onderwerp: Yǳƴǘ ǳΣ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭǎΩΣ ǳǿ ŀŘǾƻŎŀŀǘ 
vertrouwen en betrouwbaar noemen? 

e. Onze notitie van 23 augustus 2014 met als onderwerp: Kunt u, ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭǎΩΣ ƻǇ ŘŜ 
rechtspraak vertrouwen en die betrouwbaar noemen? 

f. De notitie van 9 oktober 2014: curatoren en faillissementsverslagen. 
g. De notitie van 28 oktober 2014: wat u moet weten over het Ministerie van Veiligheid en 

Justitie. 
h. De notitie van 1 december 2014: ΨbŜŘŜǊŜƴŘ κ ōŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴ w/ Ŝƴ ŎǳǊŀǘƻǊΩΦ 
i. De brieven van 5 en 9 december 2014: Nesca T&C / beschouwingen op vonnis 2413352 CV  
 expl 13-10205. 

j. De vijfde notitie van 9 december 2014: WBA / wunw / Faillissementswet, Curator en NOvA.  
k. De brief van 17 december 2014: aansprakelijkstelling president rechtbank Midden-Nederland 

en het verzoek aan de president van de rechtbank Midden-Nederland van 15 december 2014 
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om curator mr. drs. R.L.G. Kraaijvanger zijn brief van 10 december 2014 te laten corrigeren. 
l. De brief van 18 december 2014: curator mr. B.J. Nauta is niet te vertrouwen en 

onbetrouwbaar. 
m. De brief van 22 december 2014: curator mr. R.P. de Bruin is niet te vertrouwen en 

onbetrouwbaar. 
n. De notitie van 29 december 2014: wat u moet weten over de vraag of een systeemcrash 

bestaat? 
o. De brief van 30 december 2014: curator mr. P. de Koning en RC mr. T.J. van Gessel c.s. zijn 

niet te vertrouwen en onbetrouwbaar. 
p. 5Ŝ ȊŜǾŜƴŘŜ ƴƻǘƛǘƛŜ Ǿŀƴ у ƧŀƴǳŀǊƛ нлмп ƛƴȊŀƪŜ ΨCritici en klokkenluiders strafrechtΩ? 
q. De brief van 12 januari 2015: President rechtbank Midden-Nederland, curator mr. R. 

Kraaijvanger en rechter-commissaris mr. P. Neijt inzake strikte toepassing oplegmaatregel 
faillissementsfraude rond curatoren. 

r. De brieven van 21 februari 2015 aan de Raad van Bestuur van de ABN AMRO Bank, Greveling 
Advocaten, Van Twist Advocaten en Lindorff Credit Management waarin wij vaststellen dat 
zij niet te vertrouwen en onbetrouwbaar zijn in de casus Van Tongeren Beheer B.V.. 

s. De mededeling van 23 februari 2015 dat de notitie ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚ ǾŜǊǎƛŜ лфΩ ƛǎ 
afgerond en digitaal beschikbaar is op www.bedrijfsadviseur.nl ƻƴŘŜǊ ΨǎǘŜƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΩΦ 

t. De brief van 28 februari 2015 aan mr. B.G. van Twist waarin wij vaststellen dat hij niet te 
vertrouwen is en niet betrouwbaar in de casus Van Heusden Afbouw B.V. (zie ook punt r. 
hierboven). 

u. De brief van 31 maart 2015: ΨƻǇŜƴ ōǊƛŜŦΩ ŀŀƴ ƘŜǘ ƎŜǊŜŎƘǘǎōŜǎǘǳǳǊ Ǿŀƴ ǊŜŎƘǘōŀƴƪ aƛŘŘŜƴ-
Nederland. 

v. De brieven van 7 april jl. aan Rabobank Flevoland U.A. en Groenewegen 
Gerechtsdeurwaarders waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar 
zijn. 

w. De brieven van 8 april jl. aan Explease B.V., STV Mahieu advocaten en Rensen advocaten 
waarin wij vaststellen dat zij niet te vertrouwen en niet betrouwbaar zijn. 

x. De brief van 29 april jl. aan Rabobank Utrechtse Waarden U.A., met bijlagen inzake mr.  
 I. Soetens en mr. B. van Twist, inzake de publicatie van al onze correspondentie in dezen.    

y. De brief van 7 mei 2015 aan VMBS advocaten mr. I. Soetens. 
z. 5Ŝ ƴƻǘƛǘƛŜ ΨIŜǘ CLC!-ǎȅƴŘǊƻƻƳΩ Ǿŀƴ м Ƨǳƴƛ нлмрΦ 
aa. De brief van 4 juni 2015 aan rabobank UW inzake de ongeschiktheid van advocaat mr. I. 

Soetens. 
bb. 5Ŝ ƴƻǘƛǘƛŜ ƛƴȊŀƪŜ ΨHet wettelijk monopolie van de particuliere commerciële 

(ondernemingsrecht) advocatuur van 8 juni 2015. 
cc. 5Ŝ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ƻǇ нс Ƨǳƴƛ нлмрΦ 
dd. 5Ŝ ōǊƛŜŦ Ǿŀƴ ол Ƨǳƴƛ нлмр ŀŀƴ ŘŜ ŘƛǊŜŎǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦² ƳŜǘ ƘŜǘ Ψ{ƻŜǘŜƴǎ-ŜǾŀƴƎŜƭƛŜΩ ǾƻƻǊ 

gebruik in de rechtszaal. 
ee. De brief van 3 augustus 2015 met daarin de bevestƛƎƛƴƎ Řŀǘ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜǎ ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ 
ƴƻŘƛƎΚΩ Ŝƴ ²ƛŜ ōŜǘŀŀƭǘ ŘŜ ǊŜƪŜƴƛƴƎΚΩ ƛƴƳƛŘŘŜƭǎ ŀƭǎ ŜǇǳō ȊƛƧƴ ƎŜǇƭŀŀǘǎǘ ƻǇ ŘŜ ǿŜōǎƛǘŜ 
www.bedrijfsadviseur.biz ƻƴŘŜǊ ǎǘŜƪŜƭƛƎƘŜŘŜƴΣ ŜŜƴ ƪƻǇƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ Ψōŀǎŀŀƭ ŘŜƴƪŜƴΩ 
en een kopie van onze reactie op de aansprakelijkstelling door VMBS op 16 juli 2015 van 
Bedrijfsadvies Zilverstad B.V.. 

ff. Onze antwoordbrief op de brief van VMBS advocaten te Eindhoven gedateerd 21 augustus jl.. 
gg. Onze brief van 1 oktober jl. waarin wij ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ΨȊƻƴŘŜǊ ǘǿƛƧŦŜƭΩ de rabo UW en advocaat I. 

Soetens actief lid zijn van, en leiding gaven en geven aan, een misdadige en / of criminele 
ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΣ ƳŜǘ ΨƧŀΩ ōŜŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴ Ŝƴ ȊƻǿŜƭ ŘŜ Ǌŀōƻ ¦²Σ ŀŘǾƻŎŀŀǘ LΦ {ƻŜǘŜƴǎ Ŝƴ wŀōƻ 
Nederland aansprakelijk stellen voor alle geleden en nog te lijden schade door dhr. 
bŜŘŜǊŜƴŘΦ 5ŜȊŜ ŘǊƛŜ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ƘŜōōŜƴ ȊƛŎƘ ǎŎƘǳƭŘƛƎ ƎŜƳŀŀƪǘ ŀŀƴ Ψgeorganiseerd corrupt 
gedragΩΣ tezamen met alle andere betrokken advocaten en advocaten / curatoren in dezen. 

hh. Onze brief van 5 oktober jl. aan de rabo UW inzake de provocatie door advocaat I. Soetens. 

http://www.bedrijsadviseur.nl/
http://www.bedrijfsadviseur.biz/
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ii. hƴȊŜ ōǊƛŜŦ Ǿŀƴ у ƻƪǘƻōŜǊ нлмр ŀŀƴ ŎǳǊŀǘƻǊ ¢ΦCΦ vǳŀŀǊǎ ƛƴȊŀƪŜ ΨǳƛǘǎǘŜƪŜƴŘ ǾŜǊƘǳƭŘŜ Ŝƴ 
ǎŎƘŀŀƳǘŜƭƻȊŜ ƪƭŀǎǎŜƴƧǳǎǘƛǘƛŜ Ŝƴ ǾǊƛŜƴŘƧŜǎǇƻƭƛǘƛŜΩ Ŝƴ ȊƛƧƴ ŀŀƴǎǇǊŀƪŜƭƛƧƪǎǘŜƭƭƛƴƎ ƘƛŜǊǾƻƻǊ ŘƻƻǊ 
ons. 

jj. PǳōƭƛŎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ŜǇǳō ΨWǳǊƛŘƛǎŎƘ ŀŘǾƛŜǎ ƴƻŘƛƎΚΩ ǾŜǊǎƛŜ ƻƪǘƻōŜǊ нлмрΣ ƛƴ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ о ς 
correspondentie inzake J.A. Nederend (Holding B.V.) - is alle documentatie opgenomen van 
na 3 juli 2015 tot en met heden. 

kk. Op 2 november 2015: a. brief van 2 november 2015 aaƴ Ǌŀōƻ ¦² ƛƴȊŀƪŜ ƘŜǘ ΨǇŀǊǘƴŜǊǎŎƘŀǇΩ 
van   de advocaten onderling in een criminele organisatie. 

 b. brief van 20 oktober 2015 aan VVD-fractie in de Tweede Kamer inzake   

 onze 3 stellingen over de advocaten en de NOvA en een oplossing. 

ll. Op 26 februari 2016: deze open brief inzake stellingen, verklaringen en aanbevelingen om de 

 ƘǳƛŘƛƎŜ ΨŘǿŀƭƛƴƎŜƴΩ ƛƴ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ Ŝƴ ŘŜ ǊŜŎƘǘǎǇǊŀŀƪ ǘŜ ǾƻƻǊƪƻƳŜƴ Ŝƴ ōŜǎǘǊƛƧŘŜƴΦ    

 

 

Tot nadere toelichting zijn wij steeds bereid. 

 

Onder het voorbehoud van alle (publicatie)rechten van deze brief op korte termijn. 

 

 

Hoogachtend, 

Waagmeesters Bedrijfs Advies 

J.G. Scholten 

 

 

CC: - Gerechtsbestuur Rechtbank Utrecht 

 - Raad van Bestuur Rabo Nederland  

 - anderen niet nader genoemd 

 

 

 

Bijlage(n): ΨDijsselbloem door het stof over coco's.Ω 

      Van de website van het Financieel Dagblad de datum 20 februari 2016 
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G. Bijlage  Dijsselbloem door het stof over coco's.Ω 

       Van de website van het Financieel Dagblad de datum 20 februari 2016   

 

 

 

Kopie van de website van het Financieel Dagblad de datum 20 februari 2016  

 

Dijsselbloem door het stof over coco's. 

 

Minister van Financiën Jeroen Dijsselbloem erkent dat hij fouten heeft gemaakt in de wettelijke 

ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ ǿŀŀǊŘƻƻǊ ōŀƴƪŜƴ ǎƛƴŘǎ нлмп ŜŜƴ ōŜƭŀǎǘƛƴƎǾƻƻǊŘŜŜƭ Ǿŀƴ ϵорл Ƴƭƴ. kunnen opstrijken. 

Dijsselbloem wijzigde de wet toen, zodat banken de kosten van contingent convertibles (coco's) 

kunnen aftrekken, een hybride kapitaalinstrument waarmee ze hun risicobuffer kunnen versterken. 

 

Niet meer doen 

Daarover ontstond ophef toen bleek dat ING Bank daar namens de banken aan had meegeschreven. 

'De gang van zaken was ongelukkig. Dat moeten we niet meer doen', aldus Dijsselbloem. 

'Voortaan moeten we de beslissingen tijdig nemen in een regulier proces', zei de minister tegenover 

de Kamer, waar vooral de oppositie van SP, GroenLinks en PVV kritisch was. 

 

ϵрΣр ƳǊŘ 

bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ōŀƴƪŜƴ ƘŜōōŜƴ ƛƴƳƛŘŘŜƭǎ ǾƻƻǊ ϵрΣр ƳǊŘ ŀŀƴ ŎƻŎƻϥǎ ŀŀƴƎŜǘǊƻƪƪŜƴΣ ŘƛŜ ōƛƧ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ŀƭǎ 

vermogensbuffer dienen. 

Inhoudelijk was er volgens hem overigens niets mis met de wetswijziging die de coco's aftrekbaar 

maakte, omdat dat voordeel ook al gold voor hun hybride voorgangers. Nederlandse banken hebben 

ƛƴƳƛŘŘŜƭǎ ǾƻƻǊ ϵрΣр ƳǊŘ ŀŀƴ ŎƻŎƻϥǎ ŀŀƴƎŜǘǊƻƪƪŜƴΣ ŘƛŜ ōƛƧ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ŀƭǎ ǾŜǊƳƻƎŜƴǎōǳŦŦŜǊ ŘƛŜƴŜƴΦ 

Volgens Dijsselbloem was er te laat een knoop doorgehakt over de aftrekbaarheid, waardoor de 

wetsaanpassing niet via de Raad van State ging en voor veel Kamerleden ook onopgemerkt in een 

technische nota van wijziging 'verstopt was', zoals GroenLinks kamerlid Rik Grashoff het omschreef. 

 

Detective 

ϥIŜǘ Ǝŀŀǘ ǿŜƭ ƻƳ ϵорл ƳƭƴΦ IŜǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ Ŝen Kamerlid om schriftgeleerde en detective te 

zijn. Zo hoort de minister niet met de Kamer om te gaan', aldus Grashoff. 

Hij kreeg vervolgens net als zijn SP-collega Arnold Merkies vanuit de coalitiepartijen VVD en PvdA het 

verwijt dat hij kennelijk had 'zitten pitten' toen hij voor de wetswijziging stemde waar hij nu zo 

kritisch over was. 

 

Staatssteunrisico 

De betrokkenheid van de banken was in de kritiek uit de Kamer ondergeschikt aan die over het feit 

dat Dijsselbloem geen melding had gemaakt van het risico dat de aftrekbaarheid van de kosten van 

de coco's in Brussel als staatssteun kan worden gezien. 

Ook Merkies vindt het geen probleem dat met de banken wordt overlegd. Maar hij maakte uit 

interne stukken die via de Wet Openbaarheid Bestuur door NRC Handelsblad waren opgevraagd op 

dat het duidelijk de bedoeling was geweest om het staatssteunrisico 'onder de pet te houden'. 

 

Contacten beschermen 

Dijsselbloem zei dat hij als politiek verantwoordelijke na de uitvoerige interne discussie de conclusie 

had getrokken dat er geen sprake was van staatssteun en dat hij er daarom ook geen melding van 
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hoefde te maken aan de Kamer. 

De minister vindt verder dat hij de kanttekeningen die door de Europese Commissie bij het voorstel 

waren geplaatst, zelfs niet kón delen met de Kamer, omdat het om informeel ambtelijk overleg ging. 

'Ik ga die contacten beschermen', aldus Dijsselbloem. 

De Commissie doet nog onderzoek naar de fiscale tegemoetkoming aan de banken. 

 

Raad van State 

De minister deed de 'politieke toezegging' dat hij in soortgelijke gevallen een reguliere procedure zal 

volgen, waarin ook de Raad van State wordt geconsulteerd die de regering en de Kamer bijvoorbeeld 

op het staatssteunaspect zou kunnen wijzen. 

Een soortgelijke wetswijziging die de coco's voor verzekeraars aftrekbaar maakt kreeg overigens een 

ongeclausuleerd groen licht van het adviescollege. 

 

Publieke consultaties 

Verder zegde de minister toe dat over alle belastingwetgeving voortaan publieke consultaties 

worden gehouden, zoals dat al het geval is voor de wetgeving voor financiële markten. 

Er is alleen geen tijd om dat ook te doen met het Belastingplan, dat op Prinsjesdag wordt 

gepresenteerd, met alle aanpassingen in de belastingwetgeving voor het nieuwe jaar. 

Banken kunnen dan via de reguliere inspraakkanalen gebruikmaken van de mogelijkheid hun mening 

te geven over wetgeving. Dijsselbloem zegde toe dat ook relevante contacten daarbuiten voortaan 

worden vermeld bij voorgenomen wetsontwerpen of wetswijzigingen. 

 

  

 

 

 

Brief 56 (aan President Rechtbank Midden-Nederland 29-02-2016) 
 

 

Rechtbank Midden-Nederland 

President van de rechtbank mw. J. Mendlik 

Postbus 16005 

3500 DA UTRECHT 

E-mail: Insolventie.RB-MNL.utrecht@rechtspraak.nl 

 

 

 

 
Datum:   Behandeld door:  Kenmerk: 
29 februari 2016  J.G. Scholten  C/16/14/107 F: J.A. Nederend Holding B.V., en 

      C/16/15/573 F: J.A. Nederend 

      Open brief 2 aan de rechtbank Utrecht 

      Ons kenmerk: 

WBA64Nedopenbrief2presRBU20160229 

 

Geachte mevrouw Mendlik, 

 

Hierdoor richten wij ons tot u met het volgende. 
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hƴȊŜ ΨƻǇŜƴ ōǊƛŜŦΩ Ǿŀƴ нс ŦŜōǊǳŀǊƛ ƧƭΦ ŀŀƴ ŘŜ aƛƴƛǎǘŜǊ Ǿŀƴ ±ŜƛƭƛƎƘŜƛŘ Ŝƴ WǳǎǘƛǘƛŜ ǘǊŜŦǘ ǳ ōƛƧƎŀŀƴŘ ŀŀƴΦ 

  

5Ŝ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ƎǊƻƻǘǎǘŜ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ΨŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΩ ƛƴ ƘŜǘ ŎƛǾƛŜƭ ǊŜŎƘǘ κ ƻƴŘŜǊƴŜƳƛƴƎŜƴ 

aangaande 

ƘŜǘ ΨƘŜƛƳŜƭƛƧƪ ǎŀƳŜƴǎǇŀƴƴŜƴΩ ŘƻƻǊ ŘŜ ŀŘǾƻŎŀǘǳǳǊ ōŜǘǊŜŦǘ ƻok door uw rechtbank ingeschakelde 

advocaten / curatoren. 

 

5Ŝ ŘŜŜƭƴŜƳŜǊ Ŝƴ ŘŜ ƻǇŘǊŀŎƘǘƎŜǾŜǊ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŘŜŜƭƴŜƳŜǊ ŀŀƴ ŘŜȊŜ ΨŎǊƛƳƛƴŜƭŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜΩ ƛǎ κ ȊƛƧƴ 

medeverantwoordelijk en medeaansprakelijk voor de door dit handelen en nalaten veroorzaakte 

geleden en nog te lijden schade.  

 

Het is vaste jurisprudentie dat hij of zij die op de hoogte is van dit soort praktijken en tegelijkertijd 

passief blijft, medeverantwoordelijk en medeaansprakelijk is voor de geleden en nog te lijden 

schade. 

 

U bent steeds op de hoogte gehouden door ons van de ontwikkelingen in dit dossier. 

 

 

Voor de goede orde wijzen wij u op de reeds eerder aan u c.q. de rechter-commissaris aangeboden 

correspondentie en stukken in deze dossiers die wij en Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. hebben 

gepubliceerd. Binnenkort kunnen hierover vervolgpublicaties plaatsvinden. Het betrof hier de 

volgende dossiers. 

 

a. 24 maart 2014  e-mail met drie brieven als bijlage 

 

b.  10 juni 2014  e-mail met brief als bijlage 

 

c.  25 augustus 2014 e-mail met 3 brieven als bijlage 

 

d. 1 december 2014 e-Ƴŀƛƭ ƳŜǘ п ōǊƛŜǾŜƴ ŀƭǎ ōƛƧƭŀƎŜ όƛƴŎƭΦ ϥōŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴΩύ 

 

e.  15 december 2014 e-mail met 2 brieven als bijlage 

 

f.  17 december 2014 e-mail met 4 brieven als bijlage 

 

g.  23 december 2014 brief Bedrijfsadvies Zilverstad B.V. met diverse bijlagen 

 

h. 12 januari 2015  e-mail met 2 brieven als bijlage 

 

i. 31 maart 2015  ƻǇŜƴ ōǊƛŜŦ м ƳŜǘ ōƛƧƭŀƎŜƴ ΨōŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎŜƴΩ 

 

j. 25 augustus 2015 brief met kopie brief gericht aan het MvVJ 

 

k. 9 september 2015 kopie van brief aan het MvVJ is geen klacht bij de rechtbank Utrecht 

 

l. 26 februari 2016  e-mail met open brief aan MvVJ 
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m. 29 februari 2016 open brief 2 met bijlage 

 

 

Uw inhoudelijke reactie zien wij met belangstelling binnen twee weken van u tegemoet. 

 

 

Hoogachtend, 

 

J.G. Scholten 

Waagmeesters Bedrijfs Advies B.V. 

 

 

 

Bijlage(n): open brief aan de Minister van Veiligheid en Justitie d.d. 26 februari 2016  
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Bijlage: J.A. Nederend Holding B.V. begroting 2013-2014 (30-10-2013) 
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